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SALA CUARTA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE

02/07/2019 - PENAL
102-2019

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
dos de julio de dos mil diecinueve.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar sentencia
de segundo grado, para resolver el recurso(s) de
Apelacion Especial: a) por MOTIVO DE FONDO,
promovido por el Ministerio Pablico por medio
de su agente fiscal asignado Erick Fernando
Galvan Ramazzini; b) por MOTIVO DE FONDO,
promovido por el procesado Miguel Angel Juarez
Zumeta, auxiliado por el licenciado Luis Enrique
Quifionez Zeta, abogado defensor Publico, en
contra delasentencia de fecha veintinueve de enero
de dos mil diecinueve, dentro del proceso arriba
identificado, dictada por la abogada Francisca
Yolanda Girén Méndez, Jueza Unipersonal del
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, del municipio de
Amatitlan, departamento de Guatemala, dentro del
juicio oral y puablico seguido en contra de: Miguel
Angel Juarez Zumeta, por el delito de Robo de
Equipo Terminal Mévil.

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES:

PROCESADO: Miguel Angel Juirez Zumeta,
quien manifesté ser de veinticinco afios de edad,
casado, agente de seguridad, guatemalteco,
originario y residente en la primera avenida, Cerro
Corado del municipio de Amatitlan, departamento
de Guatemala, acttia bajo la direccién y procuracion
del licenciado Luis Enrique Quifionez Zeta, abogado
defensor publico, quien sefial6 como lugar para
recibir notificaciones en la décima calle, seis guion
treinta y siete, zona uno Edificio Bearn, ciudad
de Guatemala y también al casillero electrénico
IDPPAM; Ministerio Publico: Quien actué por
medio de su agente fiscal asignado Erick Fernando
Galvdan Ramazzini, sefialando con lugar para

recibir notificaciones en la octava calle, tres guion
setenta y tres, zona uno, segundo nivel, ciudad de
Guatemala y comunicaciones al correo electrénico
impugnaciones@mp.gob.gt y a los nimeros de
teléfono veintidés millones doscientos cinco mil
ciento ochenta y nueve (22205189) al noventa y
uno (91); QUERELLANTE ADHESIVO: No Hay;
y TERCERO CIVILMENTE DEMANDADO: No
Hay.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:

“...Con base a lo anteriormente considerado... La
Juzgadora al resolver DECLARA: I) Que el acusado
MIGUEL ANGEL JUAREZ ZUMETA, es autor
responsable del delito consumado de ROBO DE
EQUIPO TERMINAL MOVIL, cometido en contra
del patrimonio del Evelin Noemi Gerénimo Baeza.
II) Que por la comisién de dicho ilicito penal, se
le impone la pena de SEIS ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES, sumada con la efectivamente
padecida desde el momento de su aprehensién...”

III: DE LOS PUNTOS DE LA SENTENCIA QUE
SE IMPUGNAN: Los apelantes impugnan los
numerales romanos “I) y II)” de la parte resolutiva
de la sentencia impugnada.

IV. DEL HECHO ATRIBUIDO: Al procesado,
se le atribuy6 el hecho, contenido en el memorial
presentado en su oportunidad por el Ministerio
Publico, en el cual solicita la apertura a juicio penal
y formula acusacién en su contra.

V. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION: El Ministerio Pablico por medio de
su agente fiscal asignado Erick Fernando Galvan
Ramazzini, plantea(n) Recurso De Apelaciéon
Especial por MOTIVO DE FONDO, invocando
como tnico submotivo la inobservancia del articulo
65 en relacion con el numeral 18 del articulo 27,
ambos del Cédigo Penal; y el procesado Miguel
Angel Juarez Zumeta, auxiliado por el licenciado
Luis Enrique Quifionez Zeta, abogado defensor
Puablico, plantea(n) Recurso De Apelacién Especial
por MOTIVO DE FONDO, invocando como tinico
submotivo la errénea aplicaciéon del articulo 10 del
Codigo Penal, relacionado con el articulo 21 de la
Ley de Equipos Terminales Méviles.

VI. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:
El Recurso De Apelacion Especial fue declarado
admisible formalmente en resolucién de fecha
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve.

020C-610C VOIAI¥dN[ VISIAHY ©



o REVISTA JURIDICA 2019-2020

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

VIL. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA: La
audiencia del debate fue fijada para el dia diecinueve
de junio de dos mil diecinueve, a las once horas
con treinta minutos. El procesado Miguel Angel
Juarez Zumeta, juntamente con el licenciado Luis
Enrique Quinonez Zeta, abogado defensor publico
y el Ministerio Pdblico por medio de su agente
fiscal asignado, reemplazaron su participacién por
escrito a la audiencia antes referida. Se difirid el
pronunciamiento de la sentencia para el dia dos de
julio de dos mil diecinueve, a las catorce horas con
cuarenta y cinco minutos.

CONSIDERANDO: -I-

La Constituciéon Politica de la Reptblica de
Guatemala, garantiza que la defensa de Ila
persona y de sus derechos que le son inherentes
son inviolables, de tal manera que las garantias
Judiciales, enmarcadas dentro de lo que se conoce
como debido proceso legal, se toma la existencia
de un drgano Judicial independiente, asi como un
conjunto de normas y principios que garanticen un
proceso equitativo y en el que el imputado disponga
de los medios adecuados para su defensa, entre los
que se encuentra el derecho a recurrir el fallo, con
la finalidad de que el tribunal superior proceda a
revisar la sentencia que le causa agravio. El d&mbito
de conocimiento del Tribunal de Segunda Instancia
quedara delimitado por la impugnacién efectiva de
las partes.

En consecuencia, el alcance del recurso quedard
determinado por las pretensiones impugnatorias de
las partes, ejercitadas en el tramite de interposicién y
fundamentacién del recurso, impugnando aquellos
pronunciamientos que les causan gravamen.

De esa cuenta, el articulo 421 del Cédigo Procesal
Penal, establece que el tribunal de apelacién especial
conocera solamente de los puntos de la sentencia
impugnada expresamente contenidos en el recurso.
Asimismo el articulo 419 numeral Segundo del
mismo texto legal preceptda que el Recurso de
Apelacion Especial s6lo podra hacerse valer cuando
la sentencia contenga cualquiera de los siguientes
vicios: 1) De fondo: inobservancia, interpretacion
indebida o errénea aplicacién de la ley y 2) De
forma: inobservancia o errénea aplicaciéon de la ley
que constituya un defecto de procedimiento.

-11-

El Ministerio Pablico por medio de su agente
fiscal asignado Erick Fernando Galvan Ramazzini,

interpone recurso de Apelacién Especial por Motivo
de Fondo, invocando como tinico submotivo la
inobservancia del articulo 65, relacionado con
el numeral 18 del articulo 27, ambos del Cédigo
Penal, argumentando de la siguiente manera: ”
Al analizar los apartados sentenciales respectivos y
las normas juridicas denunciadas como infringidas,
se establece que el A quo incumplié con atender
los parametros legitimos que establece el articulo
65 del Cédigo Penal para la determinacién de la
pena; como el andlisis sobre las circunstancias
agravantes y atenuantes; especialmente la agravante
de “menosprecio al ofendido” como consecuencia
que la victima es de sexo femenino... extravié
su argumentaciéon hacia circunstancias que no
constituyen presupuestos para la determinacién
de la pena, ya que el hecho que el procesado sea
joven y delincuente primario, no constituyen
circunstancias atenuantes reguladas en el articulo
26 del Coédigo Penal; incluso, el segundo extremo
sefialado, tiene consideraciéon para la aplicacién
de un sustitutivo penal, no para la determinacién
de la pena... En ese sentido, los argumentos del
A quo no justifican la pena minima impuesta, ni
prevalecen o invalidan juridicamente la existencia
y aplicacién de circunstancia agravante concurrente
en la comisién del delito para la graduacién de la
pena. De conformidad con el articulo 27 numeral 18
del Cédigo Penal... esta integrado por el sexo de la
victima y en consecuencia constituye un parametro
legitimo y obligado para graduar la pena minima,
el cual fue inobservado por el tribunal sentenciador,
siendo que esa circunstancia no es inherente al
delito atribuido... atendiendo a la importancia
y naturaleza de la misma, considera que la pena
minima para el delito de robo de equipo de terminal
movil debe ser aumentada en un afio...”, senala
doctrina como sentencia de fecha veinte (20) de
febrero de dos mil doce (2012), dictada dentro del
expediente un mil ochocientos treinta y cuatro
guion dos mil once (1834-2011), sentencia de fecha
ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017),
dentro del expediente ndmero tnico cero un mil
cuatro guion dos mil dieciséis guion cero un mil
seiscientos cuarenta y cuatro (01004-2016-01644),
ambos recursos de Casacion, y sentencia de fecha
dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
dentro del expediente nimero dos mil quinientos
cincuenta y seis guion dos mil dieciséis (2556-2016),
de la Corte de Constitucionalidad, por lo que solicita
se Acoja el presente recurso de apelacion especial,
dictando sentencia condenatoria de siete afios de
prisiéon inconmutables por el delito de Robo de
Equipo Terminal Moévil.
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El procesado Miguel Angel Juarez Zumeta, auxiliado
por el licenciado Luis Enrique Quifionez Zeta,
abogado defensor publico, interpone recurso de
Apelacion Especial por Motivo de Fondo, invocando
como Unico submotivo la errénea aplicacién del
articulo 10 del Cédigo Penal, relacionado con el
articulo 21, dela Ley de Equipos Terminales Méviles,
argumentando de la siguiente manera: “...se sostiene
la tesis que la sentencia tiene por acreditado el hecho
descrito con anterioridad, aplicando erréneamente
el articulo 10 del cédigo(sic) penal(sic). Esto en
relacién a que se conté con la declaracion testimonial
de los agentes de policia(sic) nacional(sic) civil(sic)
ZIMRI NAAMAN MENDEZ VASQUEZ Y LUIS
PELIPE PIOX CHITON, pero también con la
declaracion de la EVELIN NOEMI GERONIMO
BAEZA, quienes entran en severas contradicciones,
que sin entrar a valor(sic) prueba, la sala deberé(sic)
establecer, toda vez que para configurar una acciéon
idénea por parte del procesado, se debe observar
que la agraviada EVELIN NOEMI GORONIMO(sic)
BAEZA, primero manifiesta... ellos le encontraron
el teléfono celular en la manos... luego manifiesta...
cuando el procesado se da a la fuga, los sefiores de
la radio patrulla lo siguieron, como a dos cuadras lo
detuvieron; ella se encontraba a dos metros de donde
estaba la bicicleta; llevaba su teléfono en su bolsa,
desde donde ella estaba no se veia la detencion, a
ella la llamaron para que fuera a identificar si era él
el que le habia robado su teléfono celular; no llego
ninguna unidad de asistencia médica a ver a la
persona atropellada... hay elementos que no fundan
una conducta idénea por parte del procesado, puesto
que primero se sostiene que el celular lo tiene el
procesado en la mano, y luego indica que lo llevaba
en la bolsa, y después... indica que cuando lo ve el
procesado tenia grilletes, y el celular en las manos.
Pero el agente de policia(sic) nacional(sic) civil(sic)
ZIMRI NAAMAN MENDEZ VASQUEZ sostiene
“por lo que él le efectud el registro superficial,
localizandole el teléfono color blanco en la mano
derecha en la cual lo tenfa empufiado... cuando
la agraviada indico que lo llevaba en la bolsa... El
Tribunal de Sentencia Penal... hace relacién a los
hechos probados, dejando de lado, que para que se
establezca una accién idénea y de reproche, debe
haber material probatorio idéneo, no contradictorio,
por lo que se sostiene que hay razones suficientes
para destruir el nexo causal, lo que da lugar a que
con la indebida aplicacién, en la sentencia... influye
decisivamente el fallo recurrido... no hay accién
de reproche que deba encuadrase en los verbos
rectores del tipo penal del articulo 21 de la Ley de
equipos(sic) terminales(sic) moéviles(sic)...”, por lo
que solicita se Acoja el presente recurso de apelacion

especial, anulando la sentencia recurrida y dictando
una sentencia absolutoria.

-III-

Este tribunal de alzada al proceder al estudio del
medio recursivo interpuesto por el Ministerio
Pablico por medio de su Agente Fiscal Erick
Fernando Galvan Ramazzini quien interpone
recurso de Apelacion Especial por Motivo de Fondo
alegando como tnico submotivo la inobservancia
del articulo 65, relacionado con el numeral 18 del
articulo 27, ambos del Cédigo Penal.

Se considera primeramente que la Corte Suprema
de Justicia, Camara Penal, ha determinado que
el referente basico para resolver un recurso de
apelaciéon especial por motivo de fondo, son
los hechos que se han tenido por acreditados
por el tribunal de sentencia. De tal suerte que,
la funciéon de este Organo Jurisdiccional se
encuentra circunscrita a determinar si se realizé
una debida adecuacién de hechos a la figura tipica
aplicada, por lo cual, al analizarse el apartado de
la determinacién precisa y circunstanciada de los
hechos que el tribunal estima acreditado, de los
cuales se establece: “...III) DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO
QUE LA JUEZA ESTIMA ACREDITADO... Que
usted MIGUEL ANGEL JUAREZ ZUMETA, el
dia dieciocho de octubre del dos mil diecisiete,
aproximadamente las catorce horas, conduciéndose
a bordo de una bicicleta, tom6 sin la debida
autorizacién y con violencia simultanea; al arrebatar
de las manos de su propietaria EVELIN NOEMI
GERONIMO BAEZA, un teléfono celular marca
SAMSUNG, color negro, blanco y gris, con nimero
de IMEI trescientos cincuenta y tres mil setecientos
sesenta y tres diagonal cero ocho diagonal cero
setenta y nueve mil seiscientos seis diagonal nueve,
cuando ésta se encontraba en la cuarta avenida,
frente al numeral dos guién sesenta y uno, de Barrio
la(sic) Cruz, Municipio de Amatitlan, Departamento
de Guatemala, emprendiendo posteriormente su
huida hasta que elementos de la Policia Nacional
Civil, tras una persecucion, lo detuvieron momentos
después, sobre a cuarta calle y quinta avenida,
frente al numeral cinco guién sesenta y cinco
del Barrio San Juan, Municipio de Amantillan,
Guatemala, encontrandole el agente de la PNC
ZIMRI NAAMAN MENDEZ VASQUEZ, en una de
sus manos, el teléfono celular descrito...”.

Esta Sala en relacion a lo argumentado por el
recurrente, en cuanto a que el “A quo” incumplié
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con atender los pardametros legitimos que
establece el articulo 65 del Cédigo Penal para la
determinaciéon de la pena; asi como el analisis
sobre las circunstancias agravantes y atenuantes;
especialmente la agravante de “menosprecio al
ofendido” como consecuencia que la victima es de
sexo femenino. Al respecto es oportuno indicarle al
recurrente que la pena impuesta al hoy sindicado se
hizo en base a lo que regula el articulo 65 del Cédigo
Penal y en el presente caso es evidente que la sanciéon
que la jueza sentenciadora consideré imponer, la
misma la hizo dentro de un méximo y un minimo
segun lo regulado en la norma precitada.

Pues si bien es cierto el hecho que nos ocupa ocurre
en el desmedro del patrimonio de una mujer,
también lo es que el tipo penal de Robo de Equipo
Terminal Mévil ya contempla su propia agravacion
de la pena, debido a que la pena minima para éste
tipo penal es de seis afios de prisién inconmutables.
Y si ello se agrega que la persona del sindicado al
momento de huir de la escena del crimen con el
teléfono celular en su poder en via contraria en
una bicicleta, éste es atropellado por un automévil
que venia en su via por lo que el castigo también se
extendid de esa manera.

Resultando inapropiado en que el ente acusador
pretenda que se eleve a siete afios la pena para el
hoy incoado, cuando la agravante invocada no fue
solicitada dentro del memorial del acto conclusivo,
ni probada en el desarrollo debate oral y publico,
por lo que se estarfa desnaturalizando con ello
la proporcionalidad de las sanciones por lo que
se considera que el fallo venido en apelacién se
encuentra ajustado a derecho pues con la prueba
testimonial, documental y material quedé acreditada
la participaciéon y responsabilidad del procesado en
el delito de ROBO DE EQUIPO TERMINAL MOVIL
en grado de autor y en grado de consumacién,
puesto que su detencién fue flagrante y ya habia
desplazado el bien objeto del delito ya mencionado.

Concluyendo en consecuencia que el acusado es
responsable del ilicito penal a él endilgado no
quedando duda con ello acerca de que el sindicado
participé en el hecho del cual se formulé Acusacién,
como fue la sustracciéon de equipo terminal mévil sin
la autorizacién debida y con violencia a la agraviada;
por lo que la pena impuesta al sefior MIGUEL
ANGEL JUAREZ ZUMETA no debe aumentarsele
en base a los argumentos expuestos por lo que no
hay que acoger el presente submotivo.

Por lo anteriormente descrito debe declararse SIN
LUGAR el Recurso de Apelaciéon Especial por
Motivo de FONDO interpuesto por el Ministerio
Publico y en consecuencia debe CONFIRMARSE la
sentencia de Primera Instancia.

Ahora bien ésta Sala de la Corte de Apelaciones
al proceder a realizar el analisis del Recurso
de Apelacion Especial por Motivo de Fondo
interpuesto por el procesado MIGUEL ANGEL
JUAREZ ZUMETA en relacién al tinico submotivo
consistente en la errénea aplicacién del articulo
10 del Cédigo Penal con relacién al articulo 21 de
la Ley de Equipos Terminales Méviles considera
que el apelante con los argumentos que ataca la
sentencia objeto de apelacién no desvanece el fondo
del fallo recurrido. Pues con la prueba testimonial,
documental y material que se aporté al juicio oral
y publico fue suficiente para que la juzgadora “A
quo” tuviera por acreditada la participacién y
responsabilidad penal del incoado en el delito de
ROBO DE EQUIPO TERMINAL MOVIL.

Es de resaltar que dentro de los testigos que
declararon en el debate se cont6 con el testimonio
de la propia agraviada, declaraciéon que se concatena
con las prestadas por los Agentes de la Policia
Nacional Civil que participaron en la aprehension
del hoy incoado. Con ello se considera que se
desvanece la falta de Relacion de Causalidad a
la que alude el apelante ya que con los elementos
probatorios que desfilaran en el juicio oral y ptblico,
qued¢ acreditada esa relacién contundentemente.

“...Vale la pena indicar que el contenido de dicho
articulo [10 Cédigo Penal] constituye una institucién
juridica de orden sustantivo que permite imputar un
resultado al autor de una conducta que lo ha causado,
es decir que a través de la relacién de causalidad se
determina si el resultado dafioso previsto en el tipo
penal ha sido consecuencia de la accién realizada.
Claro esta que la relacién de casualidad es dable de
ser establecida en los delitos de resultado, que son
aquellos que no se consuman con la sola actuacion
del autor, sino que requiere, ademas la produccién
de un resultado posterior que escapa del dominio de
aquel que lo ejecuta...” Casaciéon ntimero ciento dos
guion dos mil ocho (102-2008), Sentencia del catorce
de septiembre de dos mil nueve (14/09/2009).

Es asi como el acusado cometi6 una conducta
delictiva id6énea segin la naturaleza y las
circunstancia concretas del caso que nos ocupa
causando un resultado dafioso como fue afectar el
patrimonio de la victima al haberla despojado de su
teléfono celular y que por la intervencién oportuna



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

de los agentes policiales y del accidente sufrido
por el propio procesado es que fue aprehendido en
forma flagrante.

Por lo que éste Tribunal de Alzada estima
puntualmente indicar que no existe la errénea
aplicacién del articulo 10 de Coédigo Penal con
relaciéon con el articulo 21 de la Ley de Equipo
Terminal Moévil no asistiéndole en consecuencia la
razon al recurrente por lo que no hay que acoger el
presente submotivo.

Por lo anteriormente descrito debe declararse SIN
LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por
Motivo de FONDO interpuesto por el procesado y
en consecuencia debe CONFIRMARSE la sentencia
de Primera Instancia.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos citados y lo que para el efecto establecen
los articulos: 1, 2, 4, 5, 8, 12, 13, 14, 17, 44, 46, 203,
204 y 211 de la Constitucién Politica de la Reptblica
de Guatemala; 8 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José); 1 al 14, 20,
36, 41, 44, 53, 59, 60, 63, 65, 66, 68, 71, 72, 268 del
Codigo Penal; 21 de la Ley de Equipos Terminales
Moviles; 1 al 11 Bis, 14, 19, 43, 49, 51, 160 al 166, 181,
186, 193, 225, 226, 227, 230, 231, 232, 233, 234, 235,
259, 320, 332, 332 Bis, 344, 363, 364, 385, 388, 389,
392, 394, 398, 399, 415 al 434 del Cédigo Procesal
Penal; 3, 15, 16, 45, 86 al 91, 141, 142, 143 y 147 de
la Ley del Organismo Judicial. POR TANTO: Esta
Sala, con base en lo considerado y leyes citadas, por
UNANIMIDAD RESUELVE: I) NO ACOGE los
recurso(s) de Apelacion Especial: a) por MOTIVO
DE FONDO, promovido por el Ministerio Pablico
por medio de su agente fiscal asignado Erick
Fernando Galvan Ramazzini; b) por MOTIVO
DE FONDO, promovido por el procesado Miguel
Angel Juarez Zumeta, auxiliado por el licenciado
Luis Enrique Quifionez Zeta, abogado defensor
Puablico, porlasrazonesantesindicadas. IT) Confirma
la sentencia de fecha veintinueve de enero de dos
mil diecinueve, dictada por la abogada Francisca
Yolanda Girén Méndez, Jueza Unipersonal del
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, del municipio
de Amatitlan, departamento de Guatemala,
consecuentemente no sufre modificaciéon alguna,
en la parte resolutiva de la sentencia recurrida.
IIT) La lectura del presente fallo, servira de legal
notificacién a las partes, debiendo entregar copia del
mismo a quien lo requiera. IV) Con certificaciéon de
lo resuelto, vuelvan los antecedentes al tribunal de
origen. V) Notifiquese.

Néctor Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado
Presidente; Jorge Antonio Valladares Arévalo,
Magistrado Vocal Primero; Elisa Victoria Pellecer
Quijada, Magistrada Vocal Segundo; Lilian Lissette
Hidalgo Lopez, Secretaria.

08/07/2019 - PENAL
28-2019

Numero Unico del Expediente 02035-2017-00852.
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del Municipio de Villa
Nueva, del Departamento de Guatemala.

APELACION ESPECIAL 028-2019 Oficial 3°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
ocho de julio de dos mil diecinueve.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar SENTENCIA
de segundo grado que resuelve el Recurso de
Apelacion Especial, interpuesto por el Ministerio
Publico, a través de la Agente Fiscal Olga Azucena
Martinez Dominguez, por motivo de fondo, contra
la sentencia de fecha dieciocho de septiembre de
dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del Municipio de Villa Nueva, del
Departamento de Guatemala, dentro del juicio oral
seguido en su contra, por el delito de Comercio,
Tréfico y Almacenamiento Ilicito, y se le condena
por el Delito de Facilitacién de Medios.

IDENTIFICACION
PROCESALES:

DE LOS SUJETOS

Acusado: Gustavo Adolfo Gémez Revolorio, de
treinta y cuatro afios de edad, soltero, enderezador
y pintor, guatemalteco, nacié el diez de enero de
mil novecientos ochenta y cinco, en el municipio y
departamento de Guatemala, con residencia en la
tercera avenida, veintiséis - cincuenta y uno de la
Colina Villa Lobos Uno, hijo de Orbelina Revolorio
Cazuny Julio Alberto Gémez Salguero, se encuentra
unido de hecho con la sefiora Olga del Carmen Plato
Herrarte, con quien procrea dos hijos (... y ...) de
apellidos Gémez Plato, cinco personas dependen
econémicamente de él, segin certificacion de
documento personal de identificaciéon, extendida
por el Registro Nacional de las Personas, se
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identifica con el cédigo tnico de identificacion
ndmero un mil setecientos setenta y tres setenta y
tres mil ciento sesenta y cuatro cero ciento uno (1773
73164 0101). La defensa técnica estd a cargo del
Abogado: Filemon Villatoro Monzoén, del Instituto
de la Defensa Publica Penal. El Ministerio Pablico
acttia a través de la Agente Fiscal: Olga Azucena
Martinez Dominguez. No se apersoné Querellante
Adhesivo, Actor Civil, ni existe Tercero civilmente
demandado.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:

El Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, Departamento
de Guatemala, DECLARO: “... I) Que absuelve
al acusado GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
REVOLORIO, del delito de Comercio, Trafico
y Almacenamiento lIlicito. II) Que el acusado
GUSTAVO ADOLFO GOMEZ REVOLORIO es
autor responsable del delito de FACILITACION DE
MEDIOS, regulado en el articulo 41 de la Ley Contra
la Narcoactividad, como consecuencia por tal hecho
antijuridico, se le condena al procesado a la pena
de SEIS ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, y
al pago de la MULTA de DIEZ MIL QUETZALES
(Q.10,000.00); III) La pena anteriormente impuesta
debera cumplirla en el centro de Reclusién que
para el efecto determine el Juez de Ejecucion
Penal respectivo; IV) Encontrdndose el acusado
GUSTAVO ADOLFO GOMEZ REVOLORIO,
privado de libertad en el centro de Detenciéon
Preventiva para Hombres de la Zona Dieciocho, lo
deja en la misma situacién juridica, hasta que el fallo
cause firmeza; V) Se le suspende en el ejercicio de
sus derechos politicos durante el tiempo que dure
la condena;...”

III. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION ESPECIAL: El recurso de
apelacion especial fue interpuesto por el Ministerio
Publico, a través de la Agente Fiscal Olga Martinez
Dominguez, por motivo fondo, contra la sentencia de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho,
dictada por el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Municipio de Villa Nueva, del Departamento de
Guatemala.

IV. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA: La
audiencia del debate fue fijada para el dia veintiséis
de junio de dos mil diecinueve, a las diez horas con
treinta minutos. Las partes procesales reemplazaron
su participacion por escrito, en la audiencia senalada.

Se difiri6 el pronunciamiento de la sentencia para el
dia ocho de julio de dos mil diecinueve, a las catorce
horas con quince minutos.

CONSIDERANDO I:

La Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala en su articulo 12 manifiesta que el
juzgamiento de las causas penales se debe regir
por procedimientos preestablecidos, y es con la
interposicién de recursos legales y pertinentes que
las partes buscan que se respete esa garantia del
debido proceso que se traduce en un juicio justo,
cualquiera que sea su pretensién como parte. El
recurso de Apelacion Especial, se encuentra en
nuestro ordenamiento legal vinculado al valor
“seguridad juridica”, como medio para subsanar
los errores judiciales en el caso concreto, para
satisfacer la necesidad social de la correcciéon de las
decisiones judiciales y que el Derecho sea aplicado
de un modo uniforme y equitativo. EIl derecho
fundamental de recurrir el fallo ante un Tribunal
superior, consiste en la facultad de desencadenar
el control manifestado a través de mecanismos
que permiten el dictado de un nuevo fallo integral
o el control sobre la aplicacién del Derecho y las
condiciones de legitimidad del fallo, referidas a los
limites impuestos por los principios dispositivos
de limitacién del conocimiento y de no reforma en
perjuicio de la parte acusada, cuando esta recurra,
que lo limitan a cuestiones juridicas sustantivas y
procesales que afectan la sentencia dictada en juicio
oral y publico.

CONSIDERANDO II:

El Ministerio Pablico, a través de la Agente Fiscal
Olga Azucena Martinez Dominguez, interpone
recurso de apelacién especial por motivo fondo, el
cual se resume de la siguiente la manera:

MOTIVO FONDO: Esta gestion se fundamenta
en lo preceptuado por los articulos 398, 415,
416 y 419 numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.
El presente recurso va dirigido en contra de
los apartados de la sentencia impugnada que
se denominan “DE LA DETERMINACION
PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO
QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADO;
CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO Y
PARTE RESOLUTIVA, con relacion a los numerales
romanos I) y II)”.

UNICO SUBMOTIVO DE FONDO: Inobservancia
del articulo 38 de la Ley Contra la Narcoactividad,
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concatenado con el articulo 10 del Cédigo Penal.
Manifiesta la apelante, que al analizar la sentencia
que se apela, el ente investigador establecié la
existencia del vicio in iudicando que se denuncia,
consistente en la inobservancia de lo preceptuado
en el articulo 38 de la Ley Contra la Narcoactividad,
toda vez que con los elementos probatorios que el
tribunal sentenciador aprecié con valor positivo y
los hechos que estimé acreditados, se desprende
de manera indubitable la consumacién del delito
de Comercio, Trafico y Almacenamiento llicito,
cometido por el acusado Gustavo Adolfo Gémez
Revolorio, en agravio de la sociedad, debido a que
el tribunal tuvo por probada la plataforma factica de
la acusacién; sin embargo, de manera inexplicable
y contradictoria decidié cambiar la figura delictiva
por el delito de Facilitacién de Medios y le impone
la pena de seis afios de prisiéon inconmutables
y el pago de multa de diez mil quetzales al
procesado por ese delito; por lo tanto, es evidente
el contraste no s6lo entre los segmentos de los
hechos acreditados con la parte resolutiva, porque
ademas de tener por demostrado el hecho que el
ente acusador le endilgé al procesado, el tribunal
sentenciador concluye equivocadamente que no
quedé acreditado si el acusado comercializaba
o traficaba la droga, ya que los agentes de Policia
Nacional Civil, no refirieron nada, al respecto de
allanamiento, inspeccién, registro y secuestro en
el inmueble relacionado, la investigacion era que
ese inmueble era utilizado para guardar vehiculos
robados, nunca mencionaron droga; y que ademas
no quedé acreditado algtin dafio material o moral
que le fuera causado a la sociedad, y que con los
medios de prueba testimonial y documental queda
acreditado la existencia del delito de Facilitacion
de Medios, regulado en el articulo 41 de la Ley
Contra la Narcoactividad. Argumentaciéon a todas
luces contradictoria, toda vez que al diligenciarse la
prueba se prob¢ plenamente la tesis acusatoria, por
lo que de la simple lectura al fallo que se cuestiona,
resulta obvia la accién tipica, antijuridica, culpable
y sancionable en el presente caso cometida por
el acusado y que es subsumible en la descripciéon
subjetiva regulada en el articulo 38 de la Ley Contra
la Narcoactividad, denominada como delito de
Comercio, Trafico y Almacenamiento Ilicito, por lo
cual el procesado al vivir en el interior del inmueble
en donde fue localizada la droga consistente en
veintidés punto sesenta y dos kilogramos de
marihuana, habiéndose evidenciado que en dicho
lugar se vendia y almacenaba droga, encuadra su
conducta en el ilicito penal de Comercio, Tréfico
y Almacenamiento llicito. Existiendo nexo causal
entre la conducta asumida por el acusado y la

consecuencia juridica, consistente en actuar en
contra de la seguridad y salud de la sociedad, por lo
que es evidente la existencia del delito de Comercio,
Tréfico y Almacenamiento Ilicito, responsabilidad
y participaciéon del acusado en el mismo. De lo
antes manifestado, la apelante sefiala como agravio
causado, que existi6 relaciéon de causalidad en la
conducta del acusado para encuadrar su accién
en el delito consumado de Comercio, Trafico y
Almacenamiento llicito, circunstancias que ignoré
el tribunal, ya que de haberlas tomado en cuenta
hubiera aplicado correctamente los preceptos
legales contenidos en la norma puntualizada y
consecuentemente habria arribado a conclusiones
de certeza juridica, para encontrar responsable al
acusado de la ejecucién de tal delito, Sin embargo, al
incurrir en el vicio de fondo de no aplicar el articulo
38 de la Ley Contra la Narcoactividad, provoca
agravio al Ministerio Publico, porque se le impide
cumplir con la finalidad que constitucionalmente
tiene asignada, la cual es investigar y obtener la
sanciéon de conductas ilicitas que lesionan bienes
juridicos tutelados por nuestra legislacion y viola el
ejercicio de la accién penal que le corresponde. Por
lo que solicita, que el presente recurso de apelaciéon
especial, se acoja por el motivo de fondo, ante la
inobservancia del articulo 38 de la Ley Contra la
Narcoactividad, y al tenor de los articulos 430 y
431 del Cédigo Procesal Penal, se dicte sentencia
declarando que la conducta del procesado Gustavo
Adolfo Goémez Revolorio, encuadra en el delito
de Comercio, Tréafico y Almacenamiento llicito,
regulado en el articulo 38 de la ley antes citada, tipo
penal por el que se formulé la acusacién en su contra
y se le condene a doce afios de prisiéon inconmutables
y multa de cincuenta mil quetzales.

CONSIDERANDO III:

Atendiendo que EI Ministerio Publico, a través de la
Agente Fiscal Olga Azucena Martinez Dominguez,
interpone recurso de apelacién especial por motivo
fondo en por Inobservancia del articulo 38 de la
Ley Contra la Narcoactividad, concatenado con el
articulo 10 del Cédigo Penal.

Al respecto, esta Sala hace saber al acusado que,
cuando se impugna una sentencia por motivo de
fondo, el dnico referente factico lo constituyen los
Hechos Acreditados, en ese sentido se pronuncia
Céamara Penal, en sentencia ntimero doscientos
sesenta y ocho guiéon dos mil once (268-2011)
emitida con fecha dos de agosto del afio dos mil once
(02/08/2011) al expresar: “...Cuando se resuelve
una impugnacién en que se invoca un motivo de
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fondo, el tnico referente factico para decidir son
los hechos acreditados por el tribunal senténciante.
La labor del juzgador consiste en realizar el
analisis legal para establecer si la adecuacion tipica
realizada es juridicamente correcta...” de ahi que
este Tribunal de Alzada, al examinar los hechos
acreditados establece que el acusado Gustavo
Adolfo Gémez Revolorio fue detenido de manera
flagrante por encontrarse dentro del inmueble
objeto de una orden de allanamiento, inspeccién y
registro, allanamiento realizado con fecha once de
junio del afio dos mil diecisiete, donde se encontré
cuatro costales conteniendo hierba seca que segtin
anticipo de prueba resulté ser droga denominada
mariguana; este Tribunal de Alzada al examinar el
documento sentencial, encuentra que el Tribunal de
Sentencia con los medios de prueba testimonial y
documental que le fueron presentados y valorados
positivamente que permitan encuadrar la conducta
del procesado como autor directo y responsable
del Delito de Comercio Trafico y Almacenamiento
Ilicito, sin embargo los agentes refirieron que el
allanamiento fue motivado por existir la noticia de
que en el inmueble en que fuera detenido guardaban
vehiculos robados razones por las que el Juez A quo
sentenci6 por el delito de Facilitacién de Medios.

Sin embargo este Organo Jurisdiccional de Alzada
establece que la participacién y responsabilidad del
procesado se encuentra debidamente acreditada
con los medios de prueba aportados a juicio oral y
publico consecuentemente se evidencia la relaciéon
causal entre los hechos referidos y las descripcion
tipica contenida en el articulo 38 de de la Ley
Contra la Narcoactividad, pues los verbos adquirir
y almacenar hojas, plantas no forman parte de la
descripcion del delito contenido en el articulo 41
de la Ley Contra la Narcoactividad, que preceptta:
“Facilitaciéon de medios. El que poseyere, fabricare,
transportare o distribuyere equipo, materiales o
sustancias, a sabiendas de que van a ser utilizadas
en cualquiera de las actividades a que se refiere los
articulos anteriores...” aqui aparecen los verbos:
poseer, fabricar, transportar y distribuir, con ello
que el Tribunal de Sentencia aplicé erréneamente la
norma en todos los aspectos; por lo tanto en cuanto al
agravio argumentado por el ente investigador esta
Sala determina que le asiste la razén, toda vez que
las acciones acreditadas de “adquirir y almacenar”
no pueden subsumirse dentro del tipo penal del
articulo 41 de la Ley Contra la Narcoactividad. De
tal cuenta que existe relaciéon de causalidad entre
la accién ejecutada y el resultado de conformidad
con la naturaleza del delito de Comercio Trafico y
Almacenamiento llicito, por el cual debe sancionarse.

Por lo analizado, los argumentos del apelante tienen
sustento juridico y en razén de ello, permiten acoger
el presente recurso por motivo de fondo, debiéndose
modificar la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, quedando de la manera siguiente:
Que el procesado GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
REVOLORIO, es autor responsable del delito de
COMERCIO, TRAFICO Y ALMACENAMIENTO
ILICITO, consecuentemente por tal hecho
antijuridico se le impone al procesado la pena de
DOCE ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, y
una MULTA DE CINCUENTA MIL QUETZALES,
cantidad que debera hacer efectiva en la Tesoreria
del Organismo Judicial, al tercer dia de estar firme
el fallo respectivo. SE ABSUELVE a GUSTAVO
ADOLFO GOMEZ REVOLORIO, del delito
de FACILITACION DE MEDIOS, debiendo
esta Sala resolver segin las consideraciones
y andlisis expuestos.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos citados y lo que para el efecto establecen los
articulos: 12, 46, 47, 203, 204 y 211 de la Constitucién
Politica de la Reptblica de Guatemala; 8 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José); 1, 10, 14, del Cédigo Penal; 2,
38, 40 de la Ley Contra la Narcoactividad; 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11 Bis, 19, 43, 49, 160, 161, 162,
163,164, 166, 225, 226, 259, 320, 332, 332 Bis, 344, 346,
389, 392, 398, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
429, 430, 432, 433 y 434 del Cédigo Procesal Penal;
3, 15, 16, 45, 88, 141, 142, 143 y 147 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en
lo considerado y leyes citadas al resolver, por
unanimidad, DECLARA: I. ACOGE el Recurso de
Apelacién Especial, interpuesto por el Ministerio
Publico, a través de la Agente Fiscal Olga Azucena
Martinez Dominguez, por motivo de fondo, contra
la sentencia de fecha dieciocho de septiembre de
dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Primero
de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del Municipio de Villa Nueva, del
Departamento de Guatemala. II. En consecuencia, se
modifican los numerales I) y II) de la parte resolutiva
de la sentencia impugnada, los cuales quedan
de la siguiente manera: “... I) Que el procesado
GUSTAVO ADOLFO GOMEZ REVOLORIO,
es autor responsable del delito de COMERCIO,
TRAFICO Y ALMACENAMIENTO ILICITO,
consecuentemente por tal hecho antijuridico se le
impone al procesado la pena de DOCE ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, y una MULTA DE
CINCUENTA MIL QUETZALES, la cual debera
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hacer efectiva el procesado en la Tesoreria del
Organismo Judicial, al tercer dia de estar firme la
presente sentencia, de no hacerlo asi, esta multa
se convertird en un dia de prisién, por cada cien
quetzales dejados de pagar. 1I) SE ABSUELVE a
GUSTAVO ADOLFO GOMEZ REVOLORIO, del
delito de FACILITACION DE MEDIOS...” TIL
Los numerales restantes de la parte resolutiva,
de la sentencia apelada quedan incélumes. 1V)
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto vuelvan
los antecedentes al Tribunal de origen.

Néctor Guilebaldo De Leén Ramirez/Magistrado
Presidente, Jorge Antonio Valladares Arévalo,
Magistrado Vocal Primero; Elisa Victoria Pellecer
Quijada, Magistrada Vocal Segunda. Lilian Lissette
Hidalgo Lopez, Secretaria.

29/07/2019 - PENAL
14-2019 -

Numero Unico del Expediente: 01077-2017-00212
(Abogada Vilma Militza Paredes Contreras de
Barneond, del Tribunal Décimo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Departamento de Guatemala).

Apelacion Especial 14-2019 Oficial 2°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar sentencia de
segundo grado que resuelve el Recurso de Apelacién
Especial, por motivo de forma, interpuesto por el
procesado Eulises Elisandro Arevalo Chanico y/o
Eulices Elizandro Arevalo Chanico, con el auxilio
del Abogado Defensor Publico, Ahmed Aguilar
Escobar, actualmente su defensa técnica la ejerce
el Abogado Defensor Pablico Reyes Ovidio Girén
Vésquez, contra la sentencia de fecha diecinueve
de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por la
Juez Unipersonal, Abogada Vilma Militza Paredes
Contreras de Barneond, del Tribunal Décimo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente del Departamento de Guatemala, dentro
del juicio oral seguido en su contra por los delitos de
Extorsion y Portacion llegal de Armas Hechizas o de
Fabricacion Artesanal.

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES: (Segun constancias procesales).
Acusado: Eulises Elisandro Arevalo Chanico y/o
Eulices Elizandro Arevalo Chanico, manifest6
llamarse ~ ULISES  ELISANDRO  AREVALO
CHANICO, de veinticuatro afios de edad, unido,
agricultor, salvadorefio, nacié el veintisiete de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro en el
departamento de Guasapan de El Salvador, antes de
su aprehension residia en Calle Real del municipio
de Palencia, del departamento de Guatemala
(no sabe direcciéon exacta), su conviviente es de
nombre Suleyma Elizabeth Castro Chachagua de
nacionalidad salvadorefia, tiene un hijo de nombre
Jonathan Elisandro Arevalo Castro. Hijo de Felicita
Chanico y de Abelino Arévalo, su conviviente
y su hijo dependen econémicamente de él. A su
Documento de Identificaciéon extendido por la
Reptblica de El Salvador le corresponde el nimero
cuatro millones novecientos noventa y cuatro
mil novecientos veintidés. El Ministerio Publico
acttia a través de la Agente Fiscal de la Unidad de
Impugnaciones, Abogada Olga Azucena Martinez
Dominguez. Su defensa estd a cargo del Abogado
Defensor Publico Reyes Ovidio Girén Vasquez.
No hay querellante adhesivo, ni tercero civilmente
demando.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:
La Juez Unipersonal, Abogada Vilma Militza
Paredes Contreras de Barneond, del Tribunal
Décimo de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente del Departamento
de Guatemala, DECLARO: “a.) Que EULISES
ELISANDRO AREVALO CHANICO, es autor
responsable penalmente del delito consumado de
EXTORSION, por tal ilicito se le impone la pena
de SEIS ANOS de prisién inconmutable. b.) Que
EUNICES ELIZANDRO AREVALO CHANICO,
es responsable penalmente como autor del delito de
PORTACION ILEGAL DE ARMAS HECHIZAS
O DE FABRICACION ARTESANAL, por tal
delito se le impone la pena de DIEZ ANOS de
prision inconmutables. ¢.) Delitos en concurso
real, que hacen un total de DIECISEIS ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, penas que debera
de ser cumplida una a continuacién de otra, en el
centro de cumplimiento de condena principiando
por la mas grave, con abono del tiempo de prisiéon
efectivamente padecida. d.) Como penas accesorias:
d.a.) Se suspenden sus derechos politicos durante el
tiempo que dure la pena impuesta. d.b.) Se ordena
la expulsién del condenado del territorio nacional al
haber cumplido la pena impuesta. e.) No se condena
al pago de responsabilidades civiles, por no haberse
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ejercitado éstas. f.) Se le exime a la condenada al pago
de las costas procesales derivados de la tramitacién
del proceso, por haber sido defendido por abogado
del Instituto de la Defensa Publica Penal, de lo cual se
infiere que no cuentan con recursos econémicos...”

III. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION ESPECIAL: El recurso de apelacién
especial por motivo de forma, fue interpuesto por
el procesado Eulises Elisandro Arevalo Chanicoy/o
Eulices Elizandro Arevalo Chanico, con el auxilio del
Abogado Defensor Pablico Ahmed Aguilar Escobar,
actualmente su defensa técnica la ejerce el Abogado
Defensor Publico Reyes Ovidio Girén Vasquez.

IV. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA: La
audiencia del debate fue fijada para el dia diecisiete
de julio de dos mil diecinueve, a las doce horas. Las
partes procesales reemplazaron su participacion,
por escrito, en la audiencia sefialada. Se difiri6
el pronunciamiento de la sentencia para el dia
veintinueve de julio de dos mil diecinueve, a las
quince horas.

CONSIDERANDO I:

La Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala en su articulo 12 manifiesta que el
juzgamiento de las causas penales se debe regir
por procedimientos preestablecidos, y es con la
interposicién de recursos legales y pertinentes que
las partes buscan que se respete esa garantia del
debido proceso que se traduce en un juicio justo,
cualquiera que sea su pretension como parte. El
recurso de Apelacion Especial, se encuentra en
nuestro ordenamiento legal vinculado al valor
“seguridad juridica”, como medio para subsanar
los errores judiciales en el caso concreto, para
satisfacer la necesidad social de la correccién de las
decisiones judiciales y que el Derecho sea aplicado
de un modo uniforme y equitativo. El derecho
fundamental de recurrir el fallo ante un Tribunal
superior, consiste en la facultad de desencadenar
el control manifestado a través de mecanismos
que permiten el dictado de un nuevo fallo integral
o el control sobre la aplicacién del Derecho y las
condiciones de legitimidad del fallo, referidas a los
limites impuestos por los principios dispositivos
de limitacién del conocimiento y de no reforma en
perjuicio de la parte acusada cuando esta recurre,
que lo limitan a cuestiones juridicas sustantivas y
procesales que afectan la sentencia dictada en juicio
oral y publico.

CONSIDERANDO II:

El procesado Eulises Elisandro Arevalo Chanicoy/o
Eulices Elizandro Arevalo Chanico, con el auxilio del
Abogado Defensor Piablico Ahmed Aguilar Escobar,
interpone recurso de apelacion especial, por motivo
de forma, el cual se resume de la siguiente manera:
Motivo de Forma: Unico submotivo: Inobservancia
del articulo 36.1.b y ¢ de la Convencion de Viena
Sobre Relaciones Consulares. Refiere el procesado
que es de nacionalidad salvadorefia y que en el
presente caso, no se cumplié con la garantia de tener
un proceso legal como lo regula la ley mencionada.
Indica que al momento de capturarlo ni los policias
captores, fiscal, juez de paz, juez de primera
instancia, ni tribunal de sentencia, le hicieron saber
los derechos que el inciso b) del articulo 36.1 de la
Convencién de Viena Sobre Relaciones Consulares
le reconoce como extranjero, y por lo tanto aduce
que debieron informarle sin dilacién acerca de sus
derechos; por lo que a su criterio, se infringi6 el
articulo citado con antelacién.

Asimismo, respecto a lo regulado en el inciso c) de
dicho convenio, no pudo el Consulado de su pais -El
Salvador-, organizar su defensa ante los tribunales
guatemaltecos, porque tampoco seleinformé, nosolo
de su captura sino que también de su procesamiento
penal en Guatemala, pues manifiesta que desde que
fue arrestado y puesto en prisién preventiva, tenia
derecho a que le brindaran asesoria para esa defensa
técnica adecuada, lo cual no ocurrié, repercutiendo
en que en el proceso no se respetara el derecho de
defensa, pues a pesar de que tuvo abogado defensor,
como interesado directamente en el trdmite, ignoraba
por completo las leyes de este pais, pues indica que
no se las hicieron saber las autoridades encargadas
del tramite del proceso, violentdndose sus derechos,
dandose el caso que ni siquiera tenia conocimiento
que existia un articulo especifico en la Convencién
relacionada, que lo amparara. Indica que en ningtn
momento se le hicieron saber los derechos que
tenia como extranjero, violentandose sus derechos
y garantias otorgadas por la Convencién citada y
las leyes ordinarias guatemaltecas. Por lo anterior,
pretende que se acoja el recurso interpuesto, se anule
la sentencia impugnada y se ordene el reenvio.

CONSIDERANDO III:

Esta Sala de Apelaciones procede a examinar el
documento sentencial, constatando que cuando
se establecen los datos de identificacién personal
del sindicado Eulises Elisandro Arevalo Chanico
y/o Eulices Elizandro Arevalo Chanico, se afirma
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que el procesado es de nacionalidad Salvadorefia,
reiterando dicha nacionalidad al describir el naimero
de su Documento Unico de Identificacion -DUI-
extendido enla Reptblica de El Salvador, no obstante
a dicha enunciacion en el proceso y plasmada en la
sentencia, se establece que el juzgador contintia con
el desarrollo del debate, sin advertir el derecho que le
asiste al ciudadano ya relacionado, de conformidad
a lo establecido en el articulo 36 literal b) de la
Convencion de Viena, sobre relaciones consulares,
que contempla que: “...si el interesado lo solicita,
las autoridades competentes del Estado receptor,
deberan informar sin retraso alguno a la oficina
consular competente en ese Estado, cuando en su
circunscripcion, un nacional del Estado, que envia
sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto
en prision preventiva. Cualquier comunicacién
dirigida a la oficina consular por la persona
arrestada, detenida o puesta en prisiéon preventiva,
le sera asimismo, transmitida sin demora por
dichas autoridades, las cuales habran de informar
sin dilacién a la persona interesada acerca de los
derechos que se le reconocen en este apartado...”.
Si bien es cierto, que la norma citada, es de caracter
facultativa para el sindicado extranjero, también
lo es que, en atencion a la interpretacién realizada
por Camara Penal en casacion de fecha trece de
agosto del dos mil quince, refiere a que el Estado de
Guatemala en un caso similar, tenia la obligacion de
advertirle al acusado la existencia de la Convencion,
tampoco se informé a la oficina del Consulado de
Ecuador, para coordinar su defensa, procedimiento
sin el cual, no debi6 someterse a proceso penal
porque ello implica vulneracién de Derechos
Humanos pre-constituidos de la citada Convencién,
a la que Guatemala se adhiri6 y debe cumplir,
extremo que no es imputable al procesado, sino es
una obligacién estatal. Es por ello, que esta Sala de
Apelaciones en plena observancia a la interpretacion
que realiza el Tribunal Extraordinario de Casacién
en la sentencia y fecha precitada, encuentra que el
juzgador en el fallo emitido con fecha diecinueve de
noviembre del afio dos mil dieciocho, no advirtio lo
establecido en la Convencién, como consecuencia al
omitirse el derecho que le asiste al sindicado Eulises
Elisandro Arevalo Chanico y/o Eulices Elizandro
Arevalo Chanico de nacionalidad Salvadorefia,
es constitutivo de un vicio en el procedimiento
vulnerando lo establecido en el articulo 283 del
Cédigo Procesal Penal. Por lo antes considerado,
quienes juzgamos en esta instancia al verificar si el
juzgador observo lo regulado en el articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
concluimos que en el proceso del sindicado ésta
Convencién no fue observada como derecho que
le asiste en calidad de ciudadano extranjero, por
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lo expuesto y considerado, se vuelve procedente
acoger el recurso instado y en consecuencia se
ordena el reenvié de las presentes actuaciones, para
que otro 6rgano jurisdiccional conozca del presente
proceso sin las vulneraciones denunciadas .

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos citados y lo que para el efecto establecen
los articulos: 12, 14, 46, 47, 203, 204 y 211 de la
Constitucion Politica de la Reptablica de Guatemala;
8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José); 36.1 b) y c) de la
Convencion de Viena Sobre Relaciones Consulares;
1, 10, 261 del Cédigo Penal; 124 de la Ley de Armas
y Municiones; 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11 Bis, 19, 43,
49,160, 161, 162,163, 164, 166, 225, 226, 259, 320, 332,
332 Bis, 344, 346, 385, 389, 392, 398, 415, 416, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 429, 430, 431, 432, 433 y 434
del Cédigo Procesal Penal; 3, 15, 16, 45, 88, 141, 142,
143 y 147 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en
lo considerado y leyes citadas al resolver, por
unanimidad, DECLARA: I) ACOGE el recurso de
apelacion especial, por motivo de forma, interpuesto
por el procesado Eulises Elisandro Arevalo Chanico
y/oEulices Elizandro Arevalo Chanico, con el auxilio
del Abogado Defensor Publico Ahmed Aguilar
Escobar, (actualmente su defensa técnica estd a cargo
del Abogado Defensor Publico Reyes Ovidio Girén
Vésquez), contra la sentencia de fecha diecinueve
de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por la
Juez Unipersonal, Abogada Vilma Militza Paredes
Contreras de Barneond, del Tribunal Décimo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Ambiente del Departamento de Guatemala; II)
Como consecuencia del numeral anterior, ANULA
LA SENTENCIA APELADA Y ORDENA EL
REENVIO al Tribunal Décimo de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Departamento de Guatemala, para que de
conformidad con su orden interno de asignacién de
casos, designe al Juez Unipersonal que debe conocer
del juicio, de conformidad con lo establecido en los
articulos1y2 del Acuerdo18-2012 y articulo1 literal
c) del Acuerdo 40-2015, ambos de la Corte Suprema
de Justicia. ITI) Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes al Tribunal
de origen.

Néctor Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado
Presidente; Jorge Antonio Valladares Arévalo,
Magistrado Vocal Primero; Elisa Victoria Pellecer
Quijada, Magistrada Vocal Segunda; Lilian Lissette
Hidalgo Lopez. Secretaria.
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29/07/2019 - PENAL
113-2019

NUMERO UNICO DE EXPEDIENTE: 02035-2017-
00518. (Colegiado) Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, Departamento de
Guatemala.

APELACION ESPECIAL 113-2019 Of.3°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Guatemala,
veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar
SENTENCIA de segundo grado que resuelve
los Recursos de Apelaciéon Especial por motivos
de fondo, interpuestos por los procesados Victor
Hugo Matz Gonzalez, con el auxilio y el ejercicio
de la defensa técnica del Abogado Defensor Ptblico
Henrry Vinicio Chit De Leén; y Wendy Marisol
Matz Gonzélez, con el auxilio y el ejercicio de la
defensa técnica del Abogado Defensor Publico
Obdulio Saul Gonzalez Gomez, contra la sentencia
de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve,
dictada por el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Municipio de Villa Nueva, Departamento de
Guatemala, dentro del proceso seguido en contra
de los apelantes. - I. IDENTIFICACION DE LAS
PARTES: Segtn constancias procesales:

Acusado: a) Victor Hugo Matz Gonzalez, de
veintisiete afios de edad, soltero, panadero y
albaniil, guatemalteco, nacié el uno de abril de mil
novecientos noventa y dos, con residencia en Lote
uno sector veintiuno, Colonia Santa Izabel dos, zona
tres de Villa Nueva, departamento de Guatemala,
no tiene conviviente, ni hijos, sus padres y ocho
hermanos dependen econémicamente de él. SU
ABOGADO DEFNSOR PUBLICO: Henrry Vinicio
Chitt De Leén. a) Wendy Marisol Matz Gonzalez,
de veintitrés afios de edad, soltera, operaria de
maquila, guatemalteca, nacié el veinte de junio
de mil novecientos noventa y tres, de esta ciudad,
reside en Lote uno sector veintiuno, Colonia Santa
Izabel 1I, zona tres del municipio de Villa Nueva,
departamento de Guatemala, no tiene conviviente,
tiene tres hijos que responden a los nombres de
Samuel Enrique Matz Gonzalez, de seis afios de
edad; Carol Matz Gonzalez de dos afios de edad; y

Angelina Daylin Matz Gonzalez de un afio de edad.
SU ABOGADO DEFENSOR PUBLICO: Obdulio
Satul Gonzalez Gémez. Ministerio Publico: A través
del Agente Fiscal Edgar Estuardo Hernandez Solis.
No hay Querellante Adhesivo, no hay Actor Civil,
ni Tercero Civilmente Demandado.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:
El Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del municipio de Villa Nueva, departamento de
Guatemala, DECLARO: “ ...I) Que los acusados
VICTOR HUGO MATZ GONZALEZ y WENDY
MARISOL MATZ GONZALEZ, son autores
responsables del delito de ASESINATO, regulado
en el articulos 132 del Cédigo Penal, cometido en
contra de la de la vida de Jacinto Veldasquez Pq,
por tal hecho antijuridico se les condena, a cada
uno, a la pena de TREINTA ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES, abonados a la efectivamente
padecida; II) Que los acusados VICTOR HUGO
MATZ GONZALEZ y WENDY MARISOL MATZ
GONZALEZ, son autores responsables del delito de
ASESINATO EN TENTATIVA, de conformidad con
los articulos 14 y 132 del Cédigo Penal, cometido en
contra de la integridad de Juan José Rodas Miranda,
por tal hecho antijuridico se les condena, a cada
uno, a la pena de VEINTE ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES, pena ya rebajada en una
tercera parte; I1I) Se les suspende a los acusados sus
derechos politicos mientras dure la condena; IV)
Encontrandose los acusados guardando prisién en
el Centro de Detenciéon Preventiva Para Hombres de
la Zona Dieciocho y Centro de detencién Preventiva
para Hombres de la Zona Dieciocho y Centro de
Detencion Preventiva para Mujeres, Santa Teresa,
los deja en la misma situacién juridica hasta que
el presente fallo cause firmeza, una vez firme éste,
el juzgador de Ejecucién Penal debera disponer el
Centro Penitenciario donde los acusados deberan

”

cumplir su condena; V)...”.

II1. DE LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS
DE APELACION ESPECIAL: Fueron interpuestos
por motivos de fondo, por los procesados Victor
Hugo Matz Gonzalez, con el auxilio y el ejercicio
de la defensa técnica del Abogado Defensor Publico
Henrry Vinicio Chitt De Leén; y Wendy Marisol
Matz Gonzélez, con el auxilio y el ejercicio de la
defensa técnica del Abogado Defensor Publico
Obdulio Satul Gonzélez Gémez.

IV. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA: La
audiencia del debate fue fijada para el dia diecisiete
de julio de dos mil diecinueve, a las diez horas con
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treinta minutos, en la que los sujetos procesales
reemplazaron su participacioén por escrito. Se difirié
el pronunciamiento de la sentencia para el dia
veintinueve de julio de dos mil diecinueve, a las
catorce horas con quince minutos.

CONSIDERANDO I

El recurso de apelacién, aparece dentro de nuestro
ordenamiento legal, ligado al valor “seguridad
juridica”,comomedioparaevitarloserroresjudiciales
en el caso concreto y para satisfacer la necesidad
social de la correccion de las decisiones judiciales y
que el Derecho sea aplicado de un modo uniforme
y equitativo. El derecho fundamental de recurrir el
fallo ante un juez o tribunal superior consiste en la
facultad de desencadenar un mecanismo de control
del fallo manifestado a través de mecanismos que
permiten el dictado de un nuevo fallo integral o que
permite el control sobre la aplicaciéon del Derecho y
sobre las condiciones de legitimidad del fallo, por
un funcionario distinto del que lo dict6 y que tiene
como condiciones objetivas y subjetivas referidas a
los limites impuestos por los principios dispositivo,
de limitacién del conocimiento y de no reforma en
perjuicio de la parte acusada cuando esta recurra,
que lo limitan a cuestiones juridicas materiales o
sustantivas y procesales que afectan la sentencia
dictada en juicio oral.

CONSIDERANDO II:

Loa apelantes manifiesta su inconformidad con
la sentencia recurrida, invocando como motivos
de fondo, los siguientes agravios que se resume a
continuacion:

Recurso de Apelacion Especial interpuesto por
VICTOR HUGO MATZ GONZALEZ, por:

MOTIVO DE FONDO: El vicio de la sentencia
recurrida, consiste en la interpretaciéon indebida y
errénea aplicacion de la Ley. El recurso de apelacion
especial que se hace valer va dirigido en contra de
los apartados de la sentencia denominados “IV)
DE LOS RAZONAMIENTOS QUE INDUCEN
A CONDENAR O ABSOLVER, VI) PARTE
RESOLUTIVA los numerales I, II, III, IV, V”.

UNICO SUBMOTIVO DE FONDO: Interpretacion
Indebida y errénea aplicacion de los articulos
10, 132, en relacion con el articulo 123, todos del
Coédigo Penal. Manifiesta el apelante. El tribunal
sentenciador cometié unaerrénea aplicacién delaley
penal, porque lo condena por el delito de Asesinato

y Asesinato en Grado de Tentativa regulados en los
articulos 132 y 14 del Cédigo Penal, en vista que la
conducta o actos realizados por el encuadran en el
tipo penal de Homicidio en Grado de Tentativa, toda
vez que no se probd en el debate la premeditacion
conocida, la alevosia y por lo tanto aplicé la norma
penal sustantiva erréneamente porque lo correcto
era aplicar los articulos 123 y 14 del Cédigo Penal,
que regulan el tipo penal que debi6 aplicarse. Por
lo que no le asiste la razon al tribunal de sentencia,
en cuanto a sus fundamentos para justificar la
sentencia condenatoria del procesado Victor Hugo
Matz Gonzélez, por los delitos de Asesinato y
Asesinato en Grado de Tentativa, ya que en el debate
no se probd que el acusado cometiera el hecho con
Alevosia y Premeditacién, por lo que su conducta
encuadra en los delitos de Homicidio y Homicidio
en Grado de Tentativa, regulados en los articulos 14
y 123 del Cédigo Penal, porque en el desarrollo del
debate no se prob¢ la existencia del arma de fuego
cromada con la cual le dan muerte al sefior Jacinto
Velasquez Pt y le provocan heridas al sefior Juan
José Rodas Miranda, ademads no existe planificaciéon
porque dentro de las fases del itercriminis (interna
y externa) el procesado supuestamente se encuentra
con las dos personas de casualidad, pero no
planificé encontrarse con esas personas y llama la
atencion que el sefior Jacinto Veldsquez P4, portaba
arma blanca (cuchillo) y aparte iba drogado con
cocaina marihuana y etanol tal y como lo indicé
la Licenciada Rossana Beatriz Cordén Lépez en
el dictamen pericial Toxi - diecisiete - doscientos
veintidés INACIF - diecisiete mil - cuatrocientos
cincuenta y cinco de fecha dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, Perita Quimica Farmacéutica del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses, quien tuvo
a su cargo el analisis de dos muestras de sangre
del occiso Jacinto Veldsquez Pd y una muestra de
orina, a efecto de determinar si existian drogas de
abuso o sustancias volétiles y luego del analisis
respectivo determiné en la sangre del occiso etanol
en una concentraciéon de uno punto cinco g/L que
esta produce un estado de confusién, trastornos
de memoria y de comprension que el etanol es
una sustancia propia de las bebidas alcohdlicas.
También determiné la presencia de cocaina y sus
metabolitos, que la cocaina es un estimulante del
sistema nervioso central que provoca euforia,
anorexia,taquicardia, aumento de la presion arterial,
asimismo determiné la presencia de metabolitos
de tetrahidroconnabinol, que es contribuyente
de la marihuana que puede producir alteracién
de las funciones cognitivas en el individuo y sus
efectos en la persona que las consume dependerd
del tiempo que lleva en su uso, su estado de salud,
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peso, alimentacién, lo cual provoca un grado de
afectaciéon mayor o menor. El agravio que le provoca
la condena del tribunal sentenciador por los delitos
de Asesinato y Asesinato en Grado de Tentativa
vulnera el ejercicio de la accién penal, el interés
de la justicia y la tutela judicial efectiva, porque lo
condena a treinta afios de prisién inconmutables,
por el delito de Asesinato, y veinte afios de prisiéon
inconmutables por el delito de Asesinato en Grado
de Tentativa, por una de las victimas sobrevivientes
haciendo un total de cincuenta afios de prisién,
sin embargo al no haberse probado la alevosia y
la premeditacion, se aplicé erréneamente la Ley
Penal, porque debi6 ser sentenciado por los delitos
de Homicidio y Homicidio en Grado de Tentativa,
porque no realiz6 los actos propios del delito de
Asesinato y Asesinato en Grado de Tentativa,
sino los de Homicidio y Homicidio en Grado de
Tentativa. Por lo antes manifestado, solicita que
se acoja su recurso de apelaciéon especial por el
motivo de fondo expuesto, y que del andlisis de
la sentencia recurrida y la plataforma factica con
los presupuestos de los articulos 14, 37 y 123 del
Codigo Penal, en relaciéon con el articulo 132 del
mismo Coédigo citado, a efecto de establecer el error
juridico sefialado y la inexistencia de los delitos
de Asesinato y Asesinato en Grado de Tentativa,
consecuentemente se anule la sentencia impugnada
y se pronuncie la que corresponde y se declare que
el procesado es autor por los delitos de Homicidio y
Homicidio en Grado de Tentativa.

Recurso de Apelacién Especial interpuesto por
WENDY MARISOL MATZGONZALEZ, por:

MOTIVO DE FONDO: Con fundamento en los
articulos 415 y 416 del Coédigo Procesal Penal,
impugna de forma parcial la sentencia de fecha
veintiocho de enero de dos mil diecinueve,
especificamente los numerales [ y II de la parte
resolutiva.

PRIMER SUBMOTIVO DE FONDO: Errénea
Aplicacién del articulo 132 numerales 1, 4, 5 y
6 del Coédigo Penal, concatenado con el articulo
10 del citado Coédigo. Manifiesta la apelante,
que el presupuesto penal de este tipo penal, es
el de matar a una persona, y en este caso al sefior
Jacinto Veldsquez Pu, a quien la sefiora Wendy
Marisol Matz Gonzalez, le debié haber quitado la
vida, con alevosia, premeditacién, ensafiamiento,
con impulso de perversidad brutal, que son las
acciones que se adaptan al caso concreto, acciones
que al dictar sentencia no quedaron debidamente
acreditadas por parte del Ministerio Publico,

ni suficiente fundamentadas por el tribunal
sentenciador. En relacion a la alevosia, el tribunal
le dio valor probatorio al dictamen pericial, suscrito
por la Licenciada Quimica Farmacéutica Rossana
Beatriz Cordén Loépez, quien fue la perité6 que
emiti6 el dictamen etilico de la victima y del ahora
agraviado, circunstancia que segun el tribunal, puso
en incapacidad a las victimas para defenderse o
poder evitar el hecho, sin embargo es de relevancia
establecer que también le dio valor probatorio a la
declaraciéon del agente de la Policfa Nacional Civil
Edgar Abigail Herndndez Tevalan, quien declara
que personas curiosas le manifestaron “que las
victimas bebian licor con un hombre y una mujer que
discutieron y que una de las victimas saco un arma
blanca y el otro una arma de fuego...” circunstancia
que fue evidente, toda vez que en su declaraciéon
el declarante manifiesta que en la escena del
crimen se encontré un cuchillo con mango blanco,
hallazgo que también fue retroalimentado con la
declaracién del investigador de la Policia Nacional
Civil Gustavo Adolfo Tuyuc Otzoy, quien declara
que en la escena del crimen localizé un cuchillo con
mango blanco, cuchillo que no fue puesto a la vista
en ningiin momento del proceso, toda vez que con
este cuchillo las victimas provocaron a los agresores
y estos supuestamente les dispararon, por lo que
se concluye que la victima que saco en principio
el cuchillo a los ahora agresores, estaba consciente
de tal provocacién y pudo no solo evitar tal hecho,
sino también causarles en principio dafio fisico a
los supuestos agresores, por lo que este hecho no
se dio con alevosia, como resuelve el tribunal. En
el apartado de la sentencia inciso “A” el tribunal
argumenta que solo por haber actuado con supuesta
alevosia, la conducta de la procesada encuadra en
el delito de Asesinato, pero no se diligenci6 en este
debate oral y ptblico, ningin medio de prueba
en relacion a que su persona haya planificado
con otras personas darle muerte al sefior Jacinto
Veldsquez Pu, y causarle heridas al sefior Juan
José Rodas Miranda Cruz y tampoco se diligencié
ningdn medio de prueba que demostrara sin lugar
a duda razonable que su persona haya actuado con
ensaflamiento e impulso de perversidad sobre las
victimas. Con ello considera que su conducta no
encuadraba con los verbos y presupuestos penales
del delito de Asesinato regulando en el articulo
132 del Coédigo Penal, toda vez que no fueron
acreditados en el debate oral y ptblico; y por lo tanto
no se dio la Relacion de Causalidad regulada en el
articulo 10 del Cédigo Penal, lo que demuestra que
se aplic6 de forma errdnea la ley sustantiva Penal,
especificamente los articulos 132 numerales 1y 4; y
10 que regula la relacion de causalidad.
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SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO:
Inobservancia del articulo 123 del Cédigo Penal,
concatenado con el articulo 10 del citado Cédigo.
Por lo que el ente investigador debe establecer sin
lugar a duda razonable, el modo en que sucedi6 la
muerte del sefior Jacinto Veldsquez Pt y las lesiones
causadas al sefior Juan José Rodas Miranda; de
los medios de prueba a los que los juzgadores del
tribunal senténciante, les dieron valor probatorio,
existe contradicciéon en la declaracién del sefior
José Rodas Miranda, con las declaraciones de los
Agentes de la Policfa Nacional Civil Elder Ortiz
Ralda y Edgar Abigail Hernandez Tevala. Por la
severa contradiccién en relacién al modo en que
sucedio este hecho; entre la declaracién de una de
las victimas y de los agentes captores de la Policia
Nacional Civil, retroalimentadas con la prueba
documental los informes: diligencia catorce - dos
mil diecisiete, de fecha siete de enero de dos mil
diecisiete, procedente de la Subestacién de ciudad
Peronia, suscrita por Julio René Chitequez Xinic, y el
informe ECC cero quince - doscientos veintinueve -
dos mil diecisiete - doscientos sesenta y tres de fecha
dieciocho de enero de dos mil diecisiete, procedente
dela Unidad de Recoleccion de Evidencias, Direccion
de Investigaciéon Criminalistica; se establece que
la conducta de la procesada sin aceptar los hechos
podria encuadrar con el delito de Homicidio
establecido en el articulo 123 del Cédigo Penal,
toda vez que esta accién pudo haberse realizado,
Homicidio establecido en el articulo 123 del Cédigo
es decir que surgié espontdneamente, sin actuar
con alevosia, planificaciéon ni mucho menos con
ensafiamiento, como le ha sentenciado este tribunal.
Por lo que el tribunal al condenarla por los delitos
de Asesinado y Asesinato en Grado de Tentativa,
inobservé el articulo 123 del cédigo Penal, ya que
no tomé en consideracién lo declarado por los dos
agentes captores de la Policfa Nacional Civil, ni
lo establecido en la prueba documental sefialada
anteriormente, circunstancias y contradicciones
que generan duda razonable en relacién a como
sucedié este hecho, duda que segtn el articulo 14
del Cédigo Procesal Penal le favorece. Como consta
en el apartado de las declaraciones testimoniales del
Ministerio Puablico especificamente los numerales
cinco y seis, se le da valor probatorio a las
declaraciones de tres agentes de la Policia Nacional
Civil Carlos Cho Tul, Cesar Enrique Canas Armira y
Milhen Olegario Lopez Orozco, a quienes les consta
un hecho totalmente distinto en tiempo, modo y
forma, el cual fue realizado el quince de enero del
afio dos mil diecisiete, en donde le dispararon con
un arma de fuego a una sefiora en la tienda el amigo,
que se ubicaba en la colonia el Mirador de Ciudad

Peronia, pero este tribunal resuelve que aunque
este no es el hecho que se juzga, si es importante la
informacién de este caso para esclarecer el hecho
que se juzga, violentando flagrantemente los
principios procesales de objetividad, congruencia
y sobre todo el derecho de defensa de la ahora
sentenciada, asimismo violentando el articulo 388
del Cédigo Procesal Penal, pero en el presente
caso no le favorecia a contrario sensu, sirvidé de
argumento por parte del tribuna para dictarle
sentencia correspondiente. El agravio que se le
causa es relevante, toda vez que fue condenada a
cincuenta afios de prisiéon inconmutables, a raiz de
treinta afios de prisién inconmutables por el delito
de Asesinato, en agravio del sefior Jacinto Véasquez
Py, y veinte afios de prision inconmutables por el
Asesinato en Grado de Tentativa, en agravo del sefior
Juan José Rodas Miranda, sentencia que fue dictada
aplicindose errénea e infundadamente los articulos
132 numerales 1, 4, 5 y 6 del Cédigo Penal; y no se
observa el articulo 123 del mismo cuerpo legal, toda
vez que los verbos rectores y presupuestos penales
del delito de Asesinato, no fueron acreditados con
suficientes medios de prueba durante el juicio oral
y publico y como consecuencia de tal deficiencia
no se daba la relacién de causalidad establecida
en el articulo 10 del Cédigo Penal. Asimismo no se
observa el articulo 123 del Cédigo Penal, porque se
le dict6 una sentencia condenatoria de treinta afios
de prisién inconmutables por el delito de Asesinato
y veinte afios de prisién inconmutables por el delito
de Asesinato en grado de Tentativa, aduciendo que
su participacién en este hecho delictivo es la de autor
del mismo, causandole a futuro una injusta y larga
restricciéon a su libertad, que como consecuencia
légica destruye la solidez de su entorno social,
perjudicando grandemente a su nucleo familiar ya
que al cumplir esta condena en un centro de prisién,
estarfa dejando en el total abandono a las personas
que dependen econémicamente de ella; ademas sino
se hubiera aplicado erréneamente el articulo 132 del
Codigo Penal, se hubiera observado lo establecido
en el articulo 123 del Cédigo Penal, se estaria
aplicando una pena minima, con la oportunidad
de cumplir su condena en menos tiempo y
rehabilitarse a la sociedad. Por lo antes manifestado,
solicita que su recurso se acoja por los motivos de
fondo sustentados, consecuentemente se anule
parcialmente la sentencia recurrida, modificando
los numerales romanos 1) y II) de la parte resolutiva
de la sentencia apelada y en aras de la protecciéon de
los principios de justicia, presunciéon de inocencia,
objetiva, favor rei, el principio de legalidad que le
asiste en forma inequivoca debe arribarse a un fallo
de caracter condenatorio por el delito de Homicidio
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y Homicidio en Grado de Tentativa, condenandola
a una sancién minima.

CONSIDERANDOIII

PRIMER RECURSO DE APELACION ESPECIAL
INTERPUESTO POR VICTOR HUGO MATZ
GONZALEZ:

UNICO MOTIVO DE FONDO: sefiala como vicio
de la sentencia la interpretacién indebida y errénea
aplicacién de la Ley, el recurso va dirigido en contra
de los apartados de la sentencia denominados “IV)
DE LOS RAZONAMIENTOS QUE INDUCEN
A CONDENAR O ABSOLVER, VI) PARTE
RESOLUTIVA los numerales I, II, ITI, IV, V”.

UNICO SUBMOTIVO DE FONDO: Interpretaciéon
Indebida y errénea aplicacién de los articulos 10,
132, en relacién con el articulo 123, todos del Cédigo
Penal. El apelante considera que la conducta o
actos realizados por el encuadran en el tipo penal
de Homicidio en Grado de Tentativa, toda vez que
no se probé en el debate la premeditaciéon conocida,
la alevosia y por lo tanto aplicé la norma penal
sustantiva erréneamente porque lo correcto era
aplicar los articulos 123 y 14 del Cédigo Penal.

Este Tribunal de Alzada considera necesario
mencionar que con los medios de prueba
desarrollados en el juicio oral y ptiblico, ha quedado
acreditada la plataforma féctica acusatoria con
la probatoria y precisamente como el Tribunal
Sentenciador expresé en su fallo, se comprobé la
participacién y responsabilidad del procesado Victor
Hugo Matz Gonzalez en el delito de Asesinato y
Asesinato en el grado de Tentativa. Pretender que
en el caso concreto se modifique la calificacion
juridica imponiendo la pena minima por el delito
de Homicidio no es pertinente, atendiendo a que el
ilicito penal cometido es de tal impacto social toda
vez que atentd contra bienes juridicos tutelados tales
como la vida e integridad fisica de dos personas que
dio como resultado el fallecimiento de una de ellas
quedando en el grado de tentativa en relacién al hoy
agraviado, quien qued¢ paralitico. -------

Reclama el recurrente que no se prob6 en el debate
la premeditacién conocida, la alevosia, por lo que no
le asiste la razén juridica al tribunal de sentencia, en
cuanto a sus fundamentos para justificar la sentencia
condenatoria que en el desarrollo del debate no se
probo la existencia del arma de fuego.

Del analisis correspondiente el Ad quem constata
que del elenco probatorio el Tribunal Sentenciador
determino concretamente el Animus Necandi, en
el sindicado asi como las circunstancias de lugar,
tiempo, fecha hora modo y forma en que sucedieron
los hechos aunado a ello fueron reconocidos por
la victima Juan Jose Rodas Miranda, concurriendo
alevosia, nocturnidad, despoblado, premeditacién,
auxilio de gente armada por cuanto que en el
apartado del hecho acreditado en el fallo recurrido
pagina cuatro “Quedo acreditado por medio de la
prueba diligenciada en el debate, la participacién de
los hermanos Wendy Marisol Matz Gonzalezy Victor
Hugo Matz Gonzalez, quienes forman parte de una
clica denominada Los Lobos, y una tercera persona
que participé en el hecho del que el agraviado
ignoré su nombre pero reconocié por fotografia en
la muerte del sefor Jacinto Veldsquez P4, asi como
de las heridas que sufrié en su humanidad el sefior
Juan José Rodas Miranda, todas vez que estuvieron
presentes en el lugar de los hechos el dia y hora
indicados es decir la séptima calle a un costado del
numeral dos guion cuarenta y seis, del asentamiento
ElMirador, Ciudad Peronia zona ocho del Municipio
de Villa Nueva departamento de Guatemala, el siete
de enero de dos mil diecisiete, a las cero horas con
treinta minutos y fueron reconocidos por la victima
Juan José Rodas Miranda, quien declaré que el
occiso y él venian de comprar cerveza cuando se
les acercaron dos hombres y una mujer ... que la
mujer llevaba un arma de fuego y se la dio a uno de
los hombres y éste les disparé y luego huyeron del
lugar; Estableciendo los Magistrados de los hechos
acreditados la participacion de tres personas, pero
que uno de ellos no esta siendo procesado en el
presente proceso.

De la prueba pericial, testimonial material y
audiovisual, los Jueces de Sentencia determinaron
que en la conducta endilgada al sentenciado hubo
premeditacion, en virtud que los participantes se
distribuyeron las funciones de los hechos, es decir
una planificacién previa, se cometié utilizando
arma de fuego, en cuanto a la nocturnidad y el
despoblado los hechos ocurrieron a las cero horas
con treinta minutos ...” asimismo en la pagina
veintitrés del fallo recurrido se lee que “concurre
el elemento de Alevosia, ya que ninguna de las
dos victimas tuvo la oportunidad de defenderse
por las condiciones en que se encontraban es decir
en estado etilico” entiéndase ello por parte del
tribunal que el hecho fue alevoso, con ventaja,
sin que las victimas pudieran prever lo que les
sucederfa, sin que pudieran repeler el ataque, no
se pudieron defender de ninguna manera, ni se
pudieron proteger o poner a salvo lo que causo la
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muerte a uno y las heridas de arma de fuego al
otro, lo cual fue corroborado por el estado de las
victimas segtn el dictamen pericial que determino
que se encontraban en estado etilico, aunado a ello
se determino que Veldsquez Pu, ademds de ingerir
licor abuso del consumo de cocaina y marihuana,
circunstancias que garantizaban el resultado del
delito ello demuestra que las victimas estaban
totalmente descuidados y desarmados, siendo asi
quedo acreditada la actitud alevosa. También cabe
advertir que, de los hechos acreditados, se establece
que los procesados actuaron con Premeditacion, tal
como lo apreci6 el Tribunal Sentenciador por los
actos externos realizados, los sentenciados tuvieron
el tiempo necesario para pensar y ejecutar el delito se
comprob6 que los victimarios planificaron, llegaron
buscaron la oportunidad propicia tuvieron tiempo
para desistir de su Animus Necandi, no obstante
ejecutaron el hecho criminal en el momento en
que las victimas regresaban de comprar cerveza,
consumaron la conducta ilicita y se dieron a la
fuga. De la lectura de fallo recurrido se evidencia
que los juzgadores también se fundamentaron en la
declaracién en anticipo de prueba en cimara Geseel,
del agraviado Rodas Miranda quien narré los hechos
ocurridos en el que resulto gravemente herido y
en peligro su vida, quedando imposibilitado para
caminar. Aduce el recurrente que el arma de fuego
no consta como prueba material, es importante tener
presente que existe un encamisado de proyectil
de arma de fuego, extraido al cadaver de Jacinto
Velasquez P4, asi como demds casquillos, aunado
a ello es vital recordar fueron tres personas las que
cometieron el hecho que los Jueces de Sentencia
consideraron importante la declaracion rendida
por el Agente de Policia Nacional Civil Carlos Cho
Tul, quien declaro: “que las personas responsables
estaban refugiadas en una casa... que los sacaron y
los querian linchar pero luego se los entregaron y les
dieron una bolsa con municiones y a una persona
de nombre Ricardo le incautaron un arma de fuego
calibre nueve milimetros y entre las personas que
sacaron de la vivienda se encontraba Wendy Marisol
Matz Gonzélez.

En relacioén a lo expuesto por el apelante en cuanto
a que no se probo en el debate la Premeditacién
conocida, la alevosia se le condene por el delito de
Homicido y Homicidio en el grado de Tentativa,
téngase presente que “La Declaracién Universal de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas Articulo
3. El Derecho a la Vida. Todos tenemos el derecho a
la vida y a vivir en libertad y con seguridad.” Estas
personas se conducian por la via ptblica Derecho
que estd normado desde la misma Constituciéon

Politica de la Reptiblica de Guatemala, estableciendo
que el Estado tiene como fin supremo garantizar y
proteger la vida humana desde su concepcién, asi
como la integridad y la seguridad de las personas.

Los Magistrados de este tribunal de alzada
consideramos que no le asiste la razén al apelante
envista de que el tipo penal de Asesinato regulado
en el derecho sustantivo penal incluye agravantes
tales como la ALEVOSIA, PREMEDITACION,
pero asimismo también estan inmersas en la propia
plataforma féactica que tuvo por acreditado el A quo,
cuyos hechos fueron imputados oportunamente al
sentenciado. Agravantes que quedaron evidenciadas
perfectamente con todos los medios de prueba
diligenciados en audiencias de debate oral y pablico.

Asi tenemos que en el caso concreto se probaron los
presupuestos de Alevosia y Premeditacién conocida.
En base a tales consideraciones, este tribunal de
alzada concluye en confirmar la sentencia apelada,
pues no existe errénea aplicaciéon de la ley, por lo
tanto es inviable lo solicitado por el apelante y como
se expuso anteriormente concurrieron las agravantes
contenidas en los tipos penales indicados, por el
cual fue condenado por lo que no debe acogerse el
presente submotivo.

SEGUNDO RECURSO INTERPUESTO POR
LA PROCESADA WENDY ARISOL MATZ
GONZALEZ:

PRIMER SUBMOTIVO DE FONDO, Por errénea
Aplicacién del articulo 132 numerales 1, 4, 5y 6
del Cédigo Penal, concatenado con el articulo 10
del citado Cédigo, debido a que considera que no
se diligenci6 en el debate oral y publico, ningin
medio de prueba en relacién a que su persona haya
planificado con otras personas darle muerte al sefior
Jacinto Velasquez P4, y causarle heridas al sefior Juan
José Rodas Miranda Cruz, y por lo que su conducta
no encuadra con los verbos y presupuestos penales
del delito de Asesinato regulando en el articulo 132
del Cédigo Penal.

Inicialmente es necesario mencionar que con los
medios de prueba desarrollados en el juicio oral
y publico, ha quedado acreditada la plataforma
factica acusatoria con la probatoria y precisamente
como el Tribunal Sentenciador expresé en su fallo,
se comprobo¢ la participacién y responsabilidad de
la procesada en el delito de Asesinato y Asesinato
en el grado de Tentativa. Pretender que en el
caso concreto se modifique la calificacién juridica
imponiendo la pena minima por el delito de
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homicidio no es lo pertinente, si tomamos en cuenta
que el ilicito penal cometido es de tal impacto social
toda vez que atent6 contra bienes juridicos tutelados
tales como la vida e integridad fisica de dos personas
que dio como resultado el fallecimiento de una de
ellas quedando en el grado de tentativa en relaciéon
al hoy agraviado.

Reclama la recurrente que en las acciones que se
le imputan si no se dio la Relaciéon de Causalidad
regulada en el articulo 10 del Cédigo Penal por
lo que considera que se aplicé erréneamente la
ley sustantiva Penal, especificamente los articulos
132 numerales 1y 4, y 10 que regula la relacién
de causalidad.

Del analisis correspondiente el Ad quem constata
que del elenco probatorio el Tribunal Sentenciador
determino concretamente el Animus Necandi, en
la sindicada asi como las circunstancias de lugar,
tiempo, fecha hora modo y forma en que sucedieron
los hechos aunado a ello fueron reconocidos por la
victima Juan José Rodas Miranda, concurriendo asi
alevosia, nocturnidad, despoblado, premeditacion,
auxilio de gente armada por cuanto que en el
apartado del hecho acreditado en el fallo recurrido
pagina cuatro “Quedo acreditado por medio de la
prueba diligenciada en el debate, la participaciéon
de Wendy Marisol Matz Gonzalez y Victor Hugo
Matz Gonzilez en la muerte del sefor Jacinto
Velasquez Pt, asi como de las heridas que sufrié en
su humanidad el sefior Juan José Rodas Miranda,
todas ves que estuvieron presentes en el lugar de los
hechos el dia y hora indicados es decir la séptima
calle a un costado del numeral dos guion cuarenta
y seis, del asentamiento El Mirador, Ciudad
Peronia zona ocho del Municipio de Villa Nueva
departamento de Guatemala, el siete de enero de dos
mil diecisiete, a las cero horas con treinta minutos y
fueron reconocidos por la victima Juan Jose Rodas
Miranda, quien declaro que el occiso y él venian
de comprar cerveza cuando se les acercaron dos
personas un hombre y una mujer ... que la mujer
llevaba un arma de fuego y se la dio a al hombre
y éste les disparo y luego huyeron del lugar.
Estableciendo los Magistrados que de los hechos
acreditados se prueba que hubo premeditacién, en
virtud que se distribuyeron las funciones de los
participantes en el hecho hubo una planificacién
previa, se cometié utilizando arma de fuego, en
cuanto a la nocturnidad y el despoblado los hechos
ocurrieron a las cero horas con treinta minutos...”
asimismo en la pagina veintitrés del fallo recurrido
se lee que “concurre el elemento de Alevosia, ya que
ninguna de las dos victimas tuvo la oportunidad
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de defenderse por las condiciones en que se
encontraban es decir en estado etilico” entiéndase
ello por parte del tribunal que el hecho fue alevoso,
con ventaja, sin que las victimas pudieran prever lo
que les sucederia, sin que pudieran repeler el ataque,
no se pudieron defender de ninguna manera, ni se
pudieron proteger oponer a salvo lo que causo la
muerte a uno y las heridas de arma de fuego al
otro, lo cual fue corroborado por el estado de las
victimas segtn el dictamen pericial que determino
que se encontraban en estado etilico, aunado a ello
se determino que Veldsquez Pu ademas de ingerir
licor abuso del consumo de cocaina y marihuana,
circunstancias que garantizaban el resultado del
delito estableciéndose que las victimas estaban
totalmente descuidados y desarmados, siendo asi
quedo acreditada la actitud alevosa. También cabe
advertir que, de los hechos acreditados, se establece
que los procesados actuaron con Premeditacion, tal
como lo apreci6 el Tribunal Sentenciador por los
actos externos realizados, los sentenciados tuvieron
el tiempo necesario para pensar y ejecutar el delito se
comprobd que los victimarios planificaron, llegaron
buscaron la oportunidad propicia tuvieron tiempo
para desistir de su Animus Necandi, no obstante
ejecutaron el hecho criminal en el momento en
que las victimas regresaban de comprar cerveza,
consumaron la conducta ilicita y se dieron a la
fuga. Segun el fallo los juzgadores también se
fundamentaron en la declaracién en anticipo de
prueba en camara Geseel, agraviado Rodas Miranda
quien narré los hechos ocurridos en el que resulto
gravemente herido en el que estuvo en peligro su
vida, quedando imposibilitado para caminar. Por esa
razon, no es acogible la tesis que debié condenarse
por el delito de homicidio a la interponente.

En cuanto a lo manifestado por la apelante respecto
a que no se probaron los presupuestos de Alevosia
y Premeditaciéon por lo que solicita se le condene
por el delito de Homicidio y Homicidio en el grado
de Tentativa, téngase presente que “La Declaracién
Universal de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas Articulo 3. El Derecho a la Vida. Todos
tenemos el derecho a la vida y a vivir en libertad y
con seguridad.” Estas personas se conducian por la
via publica Derecho que estd normado en la Carta
Magna de la Reptiblica de Guatemala, estableciendo
que el Estado tiene como fin supremo garantizar y
proteger la vida humana desde su concepcién, asi
como la integridad y la seguridad de las personas.

A criterio de éstaSalanoleasistelarazénalaapelante
en vista de que el tipo penal de Asesinato regulado
en el derecho sustantivo penal incluye agravantes



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

tales como la ALEVOSIA, PREMEDITACION,
pero asimismo también estan inmersas en la propia
plataforma factica que tuvo por acreditado el A quo,
cuyos hechos fueron imputados oportunamente
a la sentenciada.  Agravantes que quedaron
evidenciadas perfectamente con todos los medios de
prueba diligenciados en audiencias de debate oral y
publico.

Asi tenemos que en el caso concreto se probaron los
presupuestos de Alevosia y Premeditacion conocida.
En base a tales consideraciones, este tribunal de
alzada concluye en confirmar la sentencia del
Tribunal de Sentencia, pues no existe errénea
aplicacién de la ley, por lo tanto es asi inviable lo
solicitado por la apelante pues el hecho fue grave
y como se expuso anteriormente concurrieron las
agravantes contenidas en los tipos penal indicados,
por el cual fue condenada por lo que no deber
acogerse el presente submotivo.

SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO: Alude
la recurrente Inobservancia del articulo 123 del
Codigo Penal, concatenado con el articulo 10 del
citado Codigo. El Ad quem de los medios de prueba
a los que los juzgadores del tribunal senténciante,
les dieron valor probatorio, considera existe
contradiccion en la declaracion del sefior José Rodas
Miranda, con las declaraciones de los Agentes de
la Policia Nacional Civil Elder Ortiz Ralda y Edgar
Abigail Herndndez Tevala, entre la declaraciéon de
una de las victimas y de los agentes captores de la
Policia Nacional Civil, y la prueba documental. Con
relacién a este submotivo, la sala estima pertinente
recordar que cuando se plantea el recurso por
motivo de fondo, para realizar el andlisis se debe
partir siempre de los hechos acreditados, los cuales
fueron analizados en en submotivo que antecede
por lo que atendiendo a la economia procesal es
innecesario consignarlos, para verificar si éstos han
sido erréneamente subsumidos en una norma penal
sustantiva; debiendo tener también en consideracion,
que cuando de los mismos hechos se extraiga o
establezca la existencia de circunstancias agravantes
cualificantes, estas deberan atenderse para subsanar
el error juridico invocado. La entidad interponente
pretende que se revise la calificacion juridica
otorgada a los hechos acreditados, no obstante
que los Juzgadores de Sentencia determinaron la
ausencia de posibilidades de resistencia, siendo esta
condicién del pleno conocimiento de los procesados,
quienes tenian la plena certeza de dar muerte a una
de las victimas y lesiones al otro, en cuanto a que
los Jueces no tomaron en consideracion lo declarado
por los dos agentes captores de la Policia Nacional

Civil, el Ad quem advierte en la pagina ciento dos
de la sentencia apelada que las declaraciones de los
agentes Elder Ortiz Ralda, Edgar Abigail Hernandez
Tevalan y Gustavo Adolfo Tuyuc Otzoy, les fue
conferido valor probatorio toda vez que tuvieron
conocimiento de un hecho donde una persona se
sexo masculino fue muerto por disparos de arma
de fuego y otro resulto herido por proyectil de arma
de fuego y que personas que viven en el lugar les
informaron que al escuchar los disparos salieron
constando que hufan de la escena un hombre y una
mujer dando la descripciéon de la vestimenta de
ambos, informacion que calificaron de relevante los
Juzgadores para establecer la posible participaciéon
de los acusados, informacién que ademas consideran
los Jueces confiable, por lo tanto carece de veracidad,
lo afirmado por el apelante. En relacién a las
declaraciones de tres agentes de la Policia Nacional
Civil Carlos Cho Tul, Cesar Enrique Canas Armira y
Milhen Olegario Lopez Orozco, los Jueces explican
que no es este el hecho que se juzga no obstante la
informacién es importante para esclarecer el hecho
que se juzga, por lo que los Magistrados en ningtn
momento evidenciamos que se violente principios
procesales de objetividad, congruencia, derecho
de defensa de la sentenciada, tampoco se advierte
contradiccién alguna entre los medios de prueba
que desfilaran en el juicio oral y ptiblico y menos aun
violacién al articulo 388 del Cédigo Procesal Penal.
Este Tribunal de Alzada concluye que habiendo
participado la sindicada activa y reflexivamente
en la accién delictiva a ella endilgada, pues con el
hecho que el ente acusador le imputé en calidad de
autora, quedaron probados los delitos consumados
de Asesinato y Asesinato en el Grado de Tentativa
quedando acreditada la Relacién de Causalidad en el
caso que nos ocupa. Pues la conducta de la procesada
fue idénea de conformidad con la naturaleza y
circunstancias concretas del ilicito penal cometido,
teniendo el pleno dominio del hecho y actuando
de manera ilicita, controlando durante todo el
desarrollo del iter criminis delictual, todas y cada
una de sus conductas exteriores idéneas, dirigidas a
la consecucién de su finalidad criminal.

Es menester mencionar un criterio jurisprudencial
emanado de la Camara Penal de la Corte Suprema
de Justicia que expresa: “...Esta Camara estima,
que no se evidencia una interpretacién indebida del
articulo 10 del Cédigo Penal, puesto que la Sala para
rechazar la norma sefialada como infringida estimé
acertadamente que de conformidad con los hechos
probados y la prueba aportada se estableci6 la
relacion causal, es decir, el elemento de toda accion;
en el caso objeto de estudio medi6 una relacién que
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permiti6 el resultado producido se le imputara al
autor de la conducta, por lo que el procesado cred
un riesgo que da como resultado que su conducta
se encuadrard dentro de la figura delictiva por la
que se le condend...”, Casacién namero doscientos
seis guion dos mil cuatro (206-2004) sentencia de

fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil cinco
(31/03/2005).

Por ello vale la pena indicar que en el caso que
nos ocupa el contenido del articulo 10 del Cédigo
Penal constituye una institucién juridica de orden
sustantivo que permite imputar un resultado al
autor de un determinado comportamiento que lo
ha producido; es decir que por medio de la Relacién
de Causalidad se determina el resultado dafioso
previsto en el tipo penal como ocurre con la conducta
cometida por la incoada y en donde concurrieron
los elementos propios del delito de Asesinato y
Asesinato en el grado de tentativa.

Por lo anteriormente descrito no debe de acogerse
el presente submotivo y por ende el Recurso
de Apelacion Especial por Motivo de FONDO
interpuesto por la procesada WENDY MARISOL
MATZ GONZALEZ debe declararse SIN LUGAR
y en consecuencia la sentencia de Primera Instancia
venida en grado debe quedar incélume y la misma
debe CONFIRMARSE.

CITA DE LEYES: Ley y articulos citados y lo que
para los efectos establezcan los siguientes: 1, 2, 3, 6°,
12,14, 203, 204 y 211 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala; 10, 20, 35, 36, 41, 44, 59, 63
y 65 del Codigo Penal; 43, 49, 160, 161, 162, 163, 166,
181, 185, 186, 385, 394, 421, 423, 425, 426, 427 y 430
del Cédigo Procesal Penal; 141, 142 y 143 de la Ley
del Organismo Judicial.

PARTE RESOLUTIVA: Esta Sala con fundamento
en lo considerado y leyes invocadas, al resolver,
por UNANIMIDAD DECLARA: I) NO ACOGE
los Recursos de Apelacién Especial por motivos
de fondo, interpuestos por los procesados Victor
Hugo Matz Gonzalez, con el auxilio y el ejercicio
de la defensa técnica del Abogado Defensor Publico
Henrry Vinicio Chitt De Leén; y Wendy Marisol
Matz Gonzélez, con el auxilio y el ejercicio de la
defensa técnica del Abogado Defensor Ptublico
Obdulio Saul Gonzélez Gomez, contra la sentencia
de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve,
dictada por el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, Departamento
de Guatemala. II) En consecuencia, la sentencia
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recurrida no sufre ninguna modificacién; III)
Notifiquese y con certificaciéon de lo resuelto vuelvan
los antecedentes al Tribunal de su procedencia para
los efectos legales correspondientes.

Nector Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado
Presidente; Jorge Antonio Valladares Arévalo,
Magistrado Vocal Primero; Elisa Victoria Pellecer
Quijada, Magistrada Vocal Segunda; Lilian Lissette
Hidalgo Lépez, Secretaria.

19/08/2019 - PENAL
2-2019

Numero Unico del Expediente: 02035-2018-00322
(Juez Unipersonal, Abogado Jorge  Haroldo
Vazquez Flores, del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Amatitlan, Departamento
de Guatemala).

Apelacion Especial 2-2019 Oficial 2°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar sentencia de
segundo grado que resuelve el Recurso de Apelacién
Especial, por motivo de forma interpuesto por
el Ministerio Pablico a través de la Agente Fiscal
de la Unidad de Impugnaciones, Abogada Alma
Dinorah Moreno Escudero, contra la sentencia de
fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho,
dictada por el Juez Unipersonal, Abogado Jorge
Haroldo Vazquez Flores, del Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
del Municipio de Amatitldn, Departamento de
Guatemala, dentro del juicio oral seguido en contra
de Angel Adrian Garcia Izaguirre, por el delito de
Tenencia o Portacién de Arma de Fuego con Numero
de Registro Alterado, Borrado o No Legalmente
Marcada por la DIGECAM.

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES: (Segun constancias procesales).
Acusado: Angel Adrian Garcia Izaguirre, no tiene
apodo o sobrenombre, tiene dieciocho afios de
edad, nacié el primero de enero del dos mil, en el
Municipio de Amatitlan, es guatemalteco, hijo de
Blanca Patricia Garcia Borrayo y Cesar Esteban
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Garcia Hernandez, soltero, estudiante, estudia
bachillerato en computacién, vive en Colonia el
Angel, lote tres, primera calle del municipio de
Amatitlan, departamento de Guatemala, manifest6
que solo ha vivido en la direccién antes descrita, no
dependen econémicamente de él, no ha sido juzgado
anteriormente por ningan delito, indicé que su
nimero de Documento Personal de Identificaciéon es
tres mil cuarenta y dos treinta y un mil novecientos
cincuenta y nueve cero ciento catorce. El Ministerio
Pablico, acttia a través de la Agente Fiscal de la
Unidad de Impugnaciones, Abogada Alma Dinorah
Moreno Escudero. La defensa estd a cargo del
Abogado Defensor Publico Luis Enrique Quifiénez
Zeta. No hay querellante adhesivo, ni tercero
civilmente demandado.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:
El Juez Unipersonal, Abogado Jorge Haroldo
Véazquez Flores, del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Municipio de Amatitlan, del Departamento de
Guatemala DECLARO: “I) Que por duda razonable
SE ABSUELVE al acusado ANGEL ADRIAN
GARCIA IZAGUIRRE, del delito de TENENCIA
O PORTACION DE ARMA DE FUEGO CON
NUMERO DE REGISTRO ALTERADO,
BORRADO O NO LEGALMENTE MARCADO
POR LA DIGECAM...”

III. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION ESPECIAL: El recurso de apelacion
especial por motivo de forma, fue interpuesto por el
Ministerio Pablico, a través de la Agente Fiscal de la
Unidad de Impugnaciones, Abogada Alma Dinorah
Moreno Escudero.- DE LA AUDIENCIA ORAL Y
PUBLICA: La audiencia del debate fue fijada para
el dia siete de agosto de dos mil diecinueve a las
doce horas; las partes procesales reemplazaron su
participacion en la audiencia, por escrito. Se difiri6
el pronunciamiento de la sentencia para el dia
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, a las
quince horas.

CONSIDERANDO I:

La Constituciéon Politica de la Reptblica de
Guatemala en su articulo 12 manifiesta que el
juzgamiento de las causas penales se debe regir
por procedimientos preestablecidos, y es con la
interposicién de recursos legales y pertinentes que
las partes buscan que se respete esa garantia del
debido proceso que se traduce en un juicio justo,
cualquiera que sea su pretension como parte. El
recurso de Apelacién Especial, se encuentra en
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nuestro ordenamiento legal vinculado al valor
“seguridad juridica”, como medio para subsanar los
errores judiciales en el caso concreto, para satisfacer
la necesidad social de la correcciéon de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un Tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallointegral o el control sobrela aplicacién del
Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos de limitaciéon del conocimiento y de
no reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral y publico.

CONSIDERANDO II:

El Ministerio Pablico a través de la Agente Fiscal
de la Unidad de Impugnaciones, Abogada Alma
Dinorah Moreno Escudero, interpone recuso de
apelacion especial por motivo de forma, el cual se
resume de la siguiente manera.

Motivo de  Forma: Primer Submotivo:
Inobservancia del articulo 385 en relacién con los
articulos 389 numeral 4), 394 numeral 3) in fine y
420 numeral 5), todos del Cédigo Procesal Penal.
La representante del Ministerio Pablico aduce que
el A quo inobservé el principio de razén suficiente
al apreciar la prueba producida en el debate.
Indica que en la valoracién de la prueba de valor
esencial integrada por las declaraciones de los
Agentes de la Policia Nacional Civil JOSE MARIA
TZOY MENDEZ Y FREDY AROLDO BARRENO
SOCOP, quienes participaron en la aprehension,
el Juez Unipersonal Sentenciador no les otorgd
valor probatorio, razonando que “...dentro de las
mismas se observan una serie de contradicciones
que no permiten en el analisis del juzgador tener la
certeza de que lo deponen los testigos en realidad
sea lo ocurrido al extremo que entre los mismos
agentes se describen elementos opuestos al referir
uno que habia demasiado trafico vehicular en tanto
el otro dijo que no habfa tréfico, el agente Barreno
Socop, expuso que en realidad la enorme mayoria
de detalles tan bésicos no los recordaba, que genera
en quien juzga una duda de lo que en realidad
ocurrié respecto a los motivos de la aprehension
del acusado, de si el mismo portaba una arma o
no, que si supuestamente existen las personas que
denunciaron que les habian intentado asaltar tanto
al acusado como otra persona que se encontraban
a bordo del vehiculo en el cual se conducia Angel
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Adrian Garcia Izaguirre, el dia de los hechos, la
situacion de contradiccién llega a tal extremo sobre
todo en el caso de la declaracién de Fredy Aroldo
Barreno Socop, que el mismo no recuerda si vio el
arma que supuestamente incautaron...” lo cual
segln el Ministerio Pablico, implica inobservancia
del principio de razén suficiente, pues la sola
adjetivacion de esos testimonios, sin desarrollar
un razonamiento juridico suficiente, no desvanece
el hecho punible atribuido al incoado, por lo que
a criterio del ente acusador, lo que debié apreciar
el Juez es la concurrencia de los presupuestos
contenidos en el articulo 129 de la Ley de Armas y
Municiones en la conducta del sindicado, que con
el dicho de los agentes aprehensores se revela que
efectivamente si portaba el arma de fuego sin la
licencia respectiva. En cuanto a las deposiciones
de los Agentes de la Policia Nacional Civil José
Maria Tzoy Méndez y Fredy Aroldo Barreno Socop,
aduce la representante del Ministerio Publico que
precisaron que si participaron en la aprehensién del
acusado, cuya accién policial fue realizada por la
flagrancia en que fue sorprendido ANGEL ADRIAN
GARCIA IZAGUIRRE, portando sin la licencia
respectiva el arma de fuego y la que fue debidamente
documentada. Asimismo, indica el Ministerio
Puablico que a la declaracién del Licenciado VICTOR
MANUEL GARCIA GONZALEZ, Perito en Balistica,
del Instituto Nacional de Ciencias Forenses de
Guatemala, en la audiencia de debate se le puso a la
vista el dictamen pericial de fecha veinte de junio de
dos mil dieciocho, del cual reconocié su firma y sello,
lo ley6, lo modificé y lo ratificé, declaracién a la que
no se le otorgd valor probatorio, razonando el A quo
que no se le otorgo valor probatorio, pues la misma
se ha quedado aislada sin que exista algin elemento
probatorio que permita acreditar la existencia del
arma de fuego en poder del acusado. En cuanto a la
prueba documental, el juez unipersonal razoné: “A
los documentos anteriores en los que se describen
entre otros elementos... informacién de la Direccion
de Control de Armas y Municiones sobre que el
acusado no tiene licencia de portacién o tenencia
de armas, dentro de lo cual todo lo anterior es
insuficiente para dar certeza al hecho de que
supuestamente el acusado se encontraba el dia de los
hechos sometidos a juicio portando arma de fuego
sin licencia o permiso correspondiente, toda vez que
los elementos probatorios como lo son los testigos
presenciales que efectuaron la captura del acusado,
carecen de veracidad, al no estar respaldados por
las declaraciones testimoniales no es factible que
los actuales documentos se les pueda otorgar valor
probatorio pues no son de utilidad. Con relacién a
la prueba material, consistente en un arma de fuego

tipo pistola, aduce el Ministerio Publico, que el A
quo no le otorg6 valor probatorio pues la misma
carece de utilidad al no contener una relacién directa
entre su existencia y la posibilidad de que el acusado
portara la misma y sus municiones. Por lo anterior,
manifiesta la representante del Ministerio Pablico
que existe clara violacién de las reglas de la Sana
Critica Razonada, en su principio de razén suficiente,
ya que el Juez Unipersonal Sentenciador no debi6
descartar la eficacia de esos elementos probatorios
de valor decisivo, basdndose tnicamente en los
calificativos expuestos, toda vez que se colige que
los testigos no tenian interés en mentir o tergiversar
los hechos sometidos a juicio, ni se establecié que
tuvieran alguna razén en perjudicar al encausado
y tampoco se derivé de la prueba aportada al
debate, que haya faltado a la verdad en cuanto a la
portaciéon material del arma de fuego sin la licencia
respectiva en que fue sorprendido el acusado, o que
no hubiese tenido participacién en su captura, y se
probo que al acusado no se le ha extendido licencia
de portacién y que no le aparece registrada a su
nombre arma de fuego y que el arma de fuego no se
encuentra registrada en la DIGECAM, por lo que a
criterio del Ministerio Pablico la resolucién final no
se deriva del material probatorio diligenciado a lo
largo de debate realizado. Indica la representante
del ente acusador que el procesado fue absuelto,
debido a que en la apreciaciéon de las pruebas de
valor decisivo, no se utiliz6 las reglas de la Sana
Critica Razonada, especificamente la ley de la 16gica
y las reglas de la coherencia en su principio de razén
suficiente, asi como las leyes de la psicologia y la
experiencia comun. Pretende que se acoja el recurso
interpuesto, se anule la sentencia impugnada y se
ordene el reenvio.

Segundo Submotivo de Forma: Inobservancia
del articulo 5, relacionado con el articulo 420
numeral 6), ambos del Cédigo Procesal Penal. La
representante del Ministerio Publico expone en
el memorial recursivo: “En el caso sub judice, se
encuentra que como resultado del debate realizado
qued¢ plenamente demostrada la plataforma factica
contenida en la acusacién formulada por la Fiscalia,
de lo cual se desprende que “ANGEL ADRIAN
GARCIA IZAGUIRRE, si participé como autor del
delitoconsumadode TENENCIA OPORTACIONDE
ARMA DE FUEGO CON NUMERO DE REGISTRO
ALTERADO, BORRADO O NO LEGALMENTE
MARCADA POR LA DIGECAM, cuya naturaleza
juridica se define como un delito de mera actividad
que no necesita de prueba abundante, ni compleja,
sino dnicamente la comprobaciéon que el incoado
porte el arma de fuego sin la licencia respectiva,
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con el ndmero de registro, alterado, borrado, o
no legalmente marcada por la DIGECAM, como
ocurri6 en el presente caso donde la prueba material,
pericial, testimonial y documental generada revela
la autorfa del enjuiciado en el delito imputado,
por lo tanto en el fallo absolutorio que se apela se
evidencia una injusticia notoria, porque habiendo
suficiente prueba el Juez del Tribunal a quo, ignoré
los fines del proceso, claramente definidos por el
articulo 5 de nuestro ordenamiento procesal penal,
de lo cual se desprende también que no respeto el
principio de la libertad probatoria preceptuada en
el articulo 182 del Cédigo Procesal Penal, lo cual
provocé que desechara las pruebas testimonia
(sic) documental. Pericial y Material de cargo
relacionada, sin fundamentos facticos, ni sustentos
juridicos légicos, dejando en obvia indefensién
al Ministerio Publico como representante de la
sociedad; sin haber advertido que los deponentes
no tenfan razén alguna que motivara sefnalar
indebidamente al encausado como responsable del
hecho punible por el que fue sometido a juicio penal,
que al acusado se le encontré un arma de fuego con
el namero de registro borrado y que no se le ha
extendido licencia de portacién y que no le aparece
registrada a su nombre arma de fuego.” Pretende
que se acoja el recurso interpuesto, se anule la
sentencia impugnada y se ordene el reenvio.

CONSIDERANDO III:

Motivos de Forma. Primero: Inobservancia del
articulo 385 en relacién con los articulos 389 numeral
4), 394 numeral 3) in fine y 420 numeral 5), todos del
Codigo Procesal Penal y Segundo: Inobservancia del
articulo 5, relacionado con el articulo 420 numeral
6), ambos del Cédigo Procesal Penal.

Al analizar los argumentos planteados por la
representante de la entidad apelante en los
recursos por motivos de forma, esta Sala verifica
que en ambos plantea similares inconformidades
y argumentos relacionados con articulos de la ley
adjetiva penal que se refieren a la valoracién de la
prueba, por lo que atendiendo a los principios de
celeridad, concentracién y economia procesal, se
analizaran y resolveran en conjunto.

Al respecto es importante acotar que la prueba debe
someterse a la sana critica razonada, constituida
a su vez por reglas y principios de la légica, por
ejemplo el principio de razén suficiente como
integrante de la regla de la derivacién, considera
que una proposicién para ser completamente cierta
ha de ser demostrada, es decir, se han de conocer

suficientes fundamentos en virtud de los cuales
dicha proposicion se tiene por verdadera y en el
proceso penal en particular no se admite que un
hecho pueda tenerse por cierto cual axioma porque
toda conclusién debe ser fundamentada, por ello,
cuando falta o es contradictoria la motivacién del
fallo, existe vicio en la sentencia lo cual permite
combatirla por la via impugnativa sefialando los
vicios de la misma, derivado de ello se requiere
para valorar la prueba conforme al principio de la
razon suficiente, que cada elemento aportado por
un testigo, perito, objeto, documento u otro medio,
deben estar probados los restantes elementos en
elenco; es decir, cada elemento debe estar acreditado
por otros debidamente eslabonados, pues cada
elemento es prueba de otro y aquellos de éste,
quiere decir que un medio de prueba valorado en
forma aislada no acredita nada aunque goce de la
confianza del juzgador.

En el presente caso, esta Sala entra a examinar si
los razonamientos del Juez Aquo se derivan de lo
expuesto a sus sentidos, y aparece que la valoraciéon
de la prueba testimonial es la que utiliz6 para
decidir sobre la valoracién de la prueba pericial,
documental y material, es decir que la base esencial
para decidir la sentencia se fundament6 en la
prueba testimonial, para ello se establece que sobre
los testimonios de los agentes de la Policia Nacional
Civil, razona: “A las dos declaraciones anteriores
depuestas por los agentes aprehensores no se les
otorga valor probatorio pues dentro de las mismas se
observan una serie de contradicciones...la situacion
de contradiccién llega a tal extremo sobre todo en
el caso de la declaracién de Fredy Aroldo Barreno
Socop, que el mismo no recuerda si vio el arma que
supuestamente incautaron... este agente describié
que el vehiculo en el que se conducian los supuestos
asaltantes se encontraba parqueado el otro manifesté
que el vehiculo iba en marcha” sin embargo, en la
valoracién de la prueba que se contradice entre si, el
Juez Aquo hubiera valorado aquella que se fortalecia
con otros medios probatorios como documentales,
periciales y materiales, toda vez que no se advierte
el animo de que alguno de los testigos tuviera algtin
interés en perjudicar al acusado, ni su calidad de
testigo fue redargtiida de falta de idoneidad, en ese
sentido una sola prueba testimonial era suficiente
para concatenarla con los otros medios de prueba, en
relacion con ello se tiene Jurisprudencia de Camara
Penal dentro del Proceso ntimero seiscientos setenta
y tres guion dos mil nueve (673-2009) de fecha
sentencia dieciséis de julio del afio dos mil diez
(16/07/2010) expone: “...La prueba testimonial esta
sujeta a las reglas de la sana critica, por lo mismo
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su valor no depende del nimero de testigos sino
de la verosimilitud de la declaracion, en tal sentido
un solo testigo puede inducir validamente a formar
el convencimiento del juez sobre la veracidad del
objeto de prueba...” derivado de la sentencia citada,
se hubiera valorado positivamente el testimonio
de José Maria Tzoy Méndez, por ser congruente
con la prueba documental, pericial y material,
adicionalmente, que el otro testigo Fredy Aroldo
Barreno Socop en folio ochenta, linea ocho, declara:
“afirma que la persona que aparece en la fotografia
es a quien se le incautod el arma de fuego”, es decir,
que en relacién al arma de fuego, ambos testigos
expresan que el acusado era quien la portaba, por
ello el Juez Aquo al valorar la Prueba no debié
fragmentarla en aquellos pasajes contradictorios,
sino de manera integral y por elenco con las otras
pruebas presentadas; de ahi que, el Doctor Julio
Eduardo Arango Escobar en su obra: Valoraciéon
de la Prueba en el Proceso Penal, menciona: “La
apreciacion de la prueba por parte del Juez no debe
ser empirica, fragmentaria o aislada sino con elenco,
comprendiendo todos los elementos de prueba”
pagina 116, de ahi que el intelecto del juzgador
debe abarcar el total del material probatorio, y no
entrar a considerar simples errores, puntos de vista
o diferencias de apreciaciéon de los testigos. Por lo
explicado, se establece que el Juez Aquo no aplicé
correctamente los métodos de valoracion de la
prueba y los principios que gobiernan la elaboracién
delosjuiciosintelectivos quele sirvieron para otorgar
o negar valor probatorio a la prueba testimonial y
por derivacion erré al desvalorar la prueba pericial,
documental y material, con lo que se concluye en
la procedencia para acoger el recurso interpuesto,
debiéndose reenviar al tribunal de sentencia
respectivo, para que otro Juez Unipersonal conozca
del proceso sin las vulneraciones denunciadas y
asi debe resolverse. DISPOSICIONES LEGALES
APLICABLES: Articulos citados y lo que para el
efecto establecen los articulos: 12, 14, 46, 47, 203, 204
y 211 de la Constitucion Politica de la Reptblica de
Guatemala; 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José); 1, 10, del
Codigo Penal; 129 de la Ley de Armas y Municiones;
1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 11 Bis, 19, 43, 49, 160, 161,
162,163, 164, 166, 167, 225, 226, 259, 320, 332, 332 Bis,
344, 346, 385, 389, 392, 398, 415, 416, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 429, 430, 431, 432, 433 y 434 del Cédigo
Procesal Penal; 3, 15, 16, 45, 88, 141, 142, 143 y 147
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en
lo considerado y leyes citadas al resolver, por
unanimidad, DECLARA: I) ACOGE EL RECURSO

DE APELACION ESPECIAL, POR MOTIVO DE
FORMA, interpuesto por el Ministerio Publico,
a través de la Agente Fiscal de la Unidad de
Impugnaciones, Abogada Alma Dinorah Moreno
Escudero, contra la sentencia de fecha quince
de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por
el Juez Unipersonal, Abogado Jorge Haroldo
Vasquez Flores, del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Amatitlan, del Departamento
de Guatemala; II) En consecuencia del numeral
anterior, ANULA LA SENTENCIA APELADA Y
ORDENA EL REENVIO al Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Amatitlan, del Departamento
de Guatemala, para que de conformidad con su
orden interno de asignacién de casos, designe al
Juez Unipersonal que debe conocer del juicio, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1
y 2 del Acuerdo 18-2012 vy articulo 1 literal c) del
Acuerdo 40-2015, ambos de la Corte Suprema de
Justicia. III) Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes al Tribunal
de origen.

Néctor Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado
Presidente; Jorge Antonio Valladares Arévalo,
Magistrado Presidente; Elisa Victoria Pellecer
Quijada, Magistrada Vocal Primera; Lilian Lissette
Hidalgo Lopez, Secretaria.

09/09/2019 - PENAL
30-2019

Ntmero Unico del Expediente: 02035-2018-00040
(Juez Unipersonal, Abogado Edwin Augusto Vela
Castarieda, del Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, del Departamento de
Guatemala).

Apelacion Especial 30-2019 Oficial 2°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
nueve de septiembre de dos mil diecinueve.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar sentencia
de segundo grado que resuelve el Recurso
de Apelacién Especial, por motivo de forma,
interpuesto por Luis Alfredo Villalta Antuche, con
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el auxilio de la Abogada Defensora Publica, Reyna
Magaly Guerra Najera, contra la sentencia de fecha
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, dictada
por el Juez Unipersonal, Abogado Edwin Augusto
Vela Castarieda, del Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, del Departamento
de Guatemala, dentro del juicio oral seguido en su
contra, por el delito de Portacién ilegal de Armas de
Fuego de Uso Civil y/o Deportivas.

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES: (Segtn constancias procesales).

Acusado: Luis Alfredo Villalta Antuche, no tiene
apodo o sobrenombre conocido, de veinte afios de
edad, unido con Griselda Marlene Caal Muifioz, no
tiene hijos, vendedor de embutidos, guatemalteco,
nacio el seis de marzo de mil novecientos noventa y
ocho, en el Municipio de Mixco, del Departamento
de Guatemala, hijo de Zoila Anggélica Villalta
Antuche; con residencia en el lote dos manzana
“N”, Sector treinta y nueve, Colonia Monte de
los Olivos, de la zona tres, Aldea de Barcenas, del
municipio de Villa Nueva, del Departamento de
Guatemala; se identifica con el Documento Personal
de Identificaciéon ntimero tres mil treinta y cuatro
espacio trece mil setecientos cuarenta y tres espacio
cero ciento ocho (3034 13743 0108), extendido por
el Registro Nacional de la Personas, es la primera
vez que se encuentra penalmente procesado. El
Ministerio Pdblico, actia a través de la Agente
Fiscal de la Unidad de Impugnaciones, Abogada
Ilsy Yudith Rivas Ruiz. La defensa esta a cargo de la
Abogada Defensora Publica Reyna Magaly Guerra
Najera. No hay querellante adhesivo, ni tercero
civilmente demandado.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:
El Juez Unipersonal, Abogado Edwin Augusto
Vela Castarfieda, del Tribunal Segundo de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, del Departamento
de Guatemala DECLARO: “I) Que el acusado
LUIS ALFREDO VILLALTA ANTUCHE, es
autor responsable del delito de PORTACION
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE USO CIVIL
Y/O DEPORTIVAS, cometido en contra de la
Tranquilidad Publica, la Paz Social y el Bien
Comin. II. Que por tal infraccién a la Ley Penal, se
le impone al sindicado LUIS ALFREDO VILLALTA
ANTUCHE, la pena de OCHO (8) ANOS DE
PRISION INCONMUTABLES, pena que debera
cumplir en el centro de cumplimiento de condenas
que designe el Juez de Ejecuciéon competente, con
abono de la prisién ya padecida...”

IIL. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION ESPECIAL:

El recurso de apelacién especial por motivo de
forma, fue interpuesto por el acusado Luis Alfredo
Villalta Antuche, con el auxilio de la Abogada
Defensora Publica Reyna Magaly Guerra Najera.

IV. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA:

La audiencia del debate fue fijada para el dia
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, a las
doce horas; las partes procesales reemplazaron su
participacion en la audiencia, por escrito. Se difirié
el pronunciamiento de la sentencia para el dia nueve
de septiembre de dos mil diecinueve, a las quince
horas.

CONSIDERANDO I:

La Constituciéon Politica de la Reptblica de
Guatemala en su articulo 12 manifiesta que el
juzgamiento de las causas penales se debe regir
por procedimientos preestablecidos, y es con la
interposicién de recursos legales y pertinentes que
las partes buscan que se respete esa garantia del
debido proceso que se traduce en un juicio justo,
cualquiera que sea su pretension como parte. El
recurso de Apelacion Especial, se encuentra en
nuestro ordenamiento legal vinculado al valor
“seguridad juridica”, como medio para subsanar los
errores judiciales en el caso concreto, para satisfacer
la necesidad social de la correccion de las decisiones
judiciales y que el Derecho sea aplicado de un modo
uniforme y equitativo. El derecho fundamental de
recurrir el fallo ante un Tribunal superior, consiste en
la facultad de desencadenar el control manifestado a
través de mecanismos que permiten el dictado de un
nuevo fallointegral o el control sobre la aplicacién del
Derecho y las condiciones de legitimidad del fallo,
referidas a los limites impuestos por los principios
dispositivos de limitacién del conocimiento y de
no reforma en perjuicio, que lo limitan a cuestiones
juridicas sustantivas y procesales que afectan la
sentencia dictada en juicio oral y publico.

CONSIDERANDO II:

El acusado Luis Alfredo Villalta Antuche, interpone
recuso de apelacién especial por motivo de forma,
el cual se resume de la siguiente manera: Motivo
de Forma: Primer Submotivo: Inobservancia del
altimo parrafo del articulo 14 del Cédigo Procesal
Penal, por injusticia notoria al no aplicarse el
Principio de Indubio Pro Reo.
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Manifiesta el procesado que la prueba diligenciada
en el Debate y valorada positivamente por el Juez de
Sentencia no es suficiente para crear certeza juridica
sobre la existencia del hecho y su participacion,
porque la sentencia se bas6é utnicamente en la
declaraciéndelosagentes delaPolicia Nacional Civil,
prueba documental y pericial consistente en peritaje
balistico, el cual tnicamente establece el estado de
funcionamiento del arma de fuego, pero no puede
establecer el verbo rector que es la portacién, porque
no se practico peritaje lofoscopico o dactilar al arma
de fuego supuestamente incautada para establecer
las huellas dactilares que tenia y determinar a
qué persona o personas pertenecen, pues el arma
de fuego -segun el procesado- se la pusieron los
agentes de la Policfa Nacional Civil, ya que los
patrulleros de Bércenas se la dieron a los agentes,
por lo que estima que era indispensable realizar
dicho peritaje. Aduce el procesado que el A quo no
tomo en consideracién la prueba ofrecida por él, ya
que no le dio valor probatorio a la declaraciéon de
los dos testigos RUDY ESTEBAN HERNANDEZ y
ANGELICA MARIA ALVAREZ VILLALTA, con las
cuales -a criterio del recurrente- se demuestra que él
no portaba el arma de fuego, aduciendo el recurrente,
que no existe fundamento légico para no darles
valor probatorio, pues no existe contradiccion, sino
complemento en sus declaraciones y se demuestra
con ellas que no portaba el arma de fuego, por lo
que debié conferirles valor probatorio con base a
las reglas de la Sana Critica Razonada. Asimismo,
indica que hace referencia a la prueba debido a que
el motivo de injusticia notoria, es uno de los casos de
excepcion del principio de intangibilidad de hechos.

Manifiesta el recurrente que el juzgador hace
inferencias que no tienen ningin fundamento,
porque lo condena por el delito de Portacién llegal
de Armas de Fuego de Uso Civil y/o Deportivas,
cuando con la prueba no se comprobd el verbo rector
o la accién de dicho tipo penal, ya que Gnicamente
existe la declaraciéon de dos agentes de la Policia
Nacional Civil, las cuales son contradictorias en los
siguientes aspectos: a) El testigo ERWIN ERIBERTO
CRISOSTOMO PEREZ, manifiesta que algunas
personas de las que lo detuvieron se cubrian el
rostro con pafiuelos y con playeras, mientras la
Agente LESBIA YOHANA AMBROCIO, indica que
no tenian el rostro cubierto; b) El Agente, indica que
cinco personas con el rostro cubierto entregaron
al sindicado y la Agente manifiesta que fueron
dos personas que se infiere sin el rostro tapado;
c) el Agente indica que el Agente Gaspar le hizo
el registro a la otra persona de sexo masculino,
mientras que la Agente indica que quien registr6 al

menor es decir a la otra persona de sexo masculino,
fue el Agente Criséstomomo, quien indicia que fue
su compafiero GASPAR; d) El agente manifiesta que
no entrevistaron a ninguna persona, sin embargo, la
Agente indica que el Agente Cris6stomo refiriéndose
al testigo le tomo el nombre como a cinco personas, a
pesar que él indica que no le tomo datos a ninguna;
e) La testigo no indica el lugar exacto donde
supuestamente se incaut6é el arma de fuego, en
consecuencia, se establece que el Juzgador le confiere
valor probatorio a declaraciones contradictorias
que se repelen entre sI y que pareciera que no
estuvieron en el mismo lugar porque mencionan
varias circunstancias contradictorias, lo cual hace
increible sus testimonios, pues no pueden ser ambos
verdaderos segun el principio de No contradiccién
integrante delaley dela coherencia, por consiguiente
establece que el juicio de condena se basa en juicios
ilégicos e incoherentes, pues no existe un peritaje
lofoscépico o dactiloscépico del arma de fuego para
confirmar las declaraciones contradictorias de los
Agentes de la Policia Nacional Civil, al contrario
existe la declaracion de dos testigos con las cuales
se demuestra que él no portaba el arma de fuego,
sino que fue puesta por los patrulleros, quienes se
la entregaron a los Agentes de la Policia Nacional
Civil, en consecuencia, a criterio del recurrente, no se
puede crear certeza en cuanto a que haya realizado
la accién propia del tipo penal de Portacion Ilegal de
Armas de Fuego de Uso Civil y/o Deportivas.

Con base en lo expuesto, segtin el recurrente, se
establece que las conclusiones a que lleg6 el A quo,
no tienen un fundamento probatorio, por lo tanto no
es posible llegar a una conclusién de la existencia
del hecho, menos de su participacién, pues no se
puede fundamentar una sentencia Gnicamente en
dos declaraciones de Agentes de la Policia Nacional
Civil, las cuales son contradictorias y se anulan entre
si, y sin existir una prueba objetiva o cientifica que
las confirme, pues con la prueba diligenciada en el
debate se establece que no portaba el arma de fuego,
sino que los patrulleros se la dieron a los Agentes de
la Policia Nacional Civil.

Manifiesta el procesado que no existe certeza
juridica sobre la participaciéon que se le atribuye,
por lo tanto debi6 aplicarse el principio de Indubio
Pro Reo, porque existe duda razonada sobre el
hecho y la participacién, por lo que debié emitirse
una sentencia absolutoria, para no vulnerar por
inobservancia dicho principio, al igual que el
derecho de una fundamentacion légica. Pretende
la aplicacién correcta de la norma inobservada, se
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declare la nulidad de la sentencia recurrida, a efecto
de que otro tribunal realice un nuevo juicio.

Segundo Submotivo de Forma: Inobservancia
del articulo 385 del Coédigo Procesal Penal,
relacionado con el articulo 394 numeral 3 del
mismo cuerpo legal. Manifiesta el recurrente que
el A quo fundamenta su juicio de condena, dédndole
valor probatorio a la prueba documental y pericial
(peritaje balistico) y a dos Agentes de la Policia
Nacional Civil, ofrecidos por el Ministerio Ptblico,
a pesar de ser contradictorias sus declaraciones
en los siguientes aspectos: a) El testigo ERWIN
ERIBERTO CRISOSTOMO PEREZ, manifesté
que algunas personas de las que lo detuvieron
se cubrian el rostro con pafiuelos y con playeras,
mientras la Agente LESBIA YOHANA AMBROCIO
indica que no tenian el rostro cubierto; b) el agente
indica que cinco personas con el rostro cubierto
entregaron al sindicado y la Agente manifiesta
que fueron dos personas que se infiere sin el rostro
tapado; c) el Agente indica que el Agente Gaspar le
hizo el registro a la otra persona de sexo masculino,
mientras que la Agente indica que quien registr6 al
menor es decir a la otra persona de sexo masculino,
fue el Agente Criséstomomo, quien indicia que fue
su compafiero GASPAR; d) El agente manifiesta que
no entrevistaron a ninguna persona, sin embargo, la
Agente indica que el Agente Criséstomo refiriéndose
al testigo le tomo el nombre como a cinco personas, a
pesar que él indica que no le tomo datos a ninguna;
e) La testigo no indica el lugar exacto donde
supuestamente se incauté el arma de fuego, en
consecuencia, se establece que el Juzgador le confiere
valor probatorio a declaraciones contradictorias
que se repelen entre si y que pareciera que no
estuvieron en el mismo lugar porque mencionan
varias circunstancias contradictorias, lo cual hace
increible sus testimonios, pues no pueden ser ambos
verdaderos segun el principio de No contradicciéon
integrante de laley de la coherencia, por consiguiente
establece que el juicio de condena se basa en juicios
ilégicos e incoherentes, vulnerando el principio de
no contradiccién, la ley de la coherencia y la regla
de la légica, que tampoco aplicé al valorar las
declaraciones de los testigos de descargo RUDY
ESTEBAN HERNANDEZ y ANGELICA MARIA
ALVAREZ VILLALTA, a quienes no les dio valor
probatorio, argumentando, en cuanto al primero de
ellos: a) Que no se presento patente de Comercio de
laempresa de distribuciéon de productos de la canasta
basica y embutidos, llamada DISTRIBUCION
HERNANDEZ, argumento insostenible porque
seglin la experiencia se sabe que existen varios
negocios que no estan debidamente inscritos, pero

si existen y eso se demostré de su declaracién y la
del testigo, asi como la declaraciéon de la testigo
Angélica Maria Alvarez Villalta de Alvizures;
b) Debian estar uniformados porque todos los
distribuidores de embutidos andan debidamente
uniformados y el testigo con el sindicado andaban
sin uniforme, argumento falaz e ilégico, porque
se establece que tanto el testigo como él no son
repartidores de la empresa de embutidos, es decir
que no son trabajadores de la empresa de embutidos
que le da en consignacién el producto al testigo que
es su jefe, pues el procesado le ayuda a repartir el
producto y es por ello que no vestian uniforme, sino
de particular, en consecuencia lo argumentado por
el Juez sentenciador para no darle valor probatorio
es ilégico; c) que vio que en el suelo estaba un arma
de fuego, pero ninguna persona va a desprenderse
de un arma de fuego asi por asi, sin motivo alguno,
maxime que se trataba de un arma de fuego marca
JERICHO, argumento que no es valedero, porque se
establece de la declaracién del testigo y de la testigo
Angélica Maria Alvarez Villalta de Alvizurez, que el
problema se suscité debido a que su Jefe, el testigo
no habia pagado la cuota que cobran los patrulleros
y por ese motivo inicio el problema y sali corriendo,
pero ellos como andan armados le dispararon y su
hermana llamé a la Policia Nacional Civil y llegé
para evitar que él hablara de la extorsién que ellos
cobran para dejarlos entrar le pusieron el arma de
fuego, lo cual significa que si tenia un motivo para
hacerlo, ese motivo para evitar que ellos fueron
consignados y que los metieran presos por lo tanto lo
argumentado por el Juez A quo para indicar que no
tiene credibilidad del testimonio del sehior RUDY es
ilégico y rifie con la experiencia del sentido comtn.
En cuanto a la declaraciéon de la testigo ANGELICA
MARIA ALVAREZ VILLALTA , argument6: a)
existencia de contradiccién con el testigo Rudy
porque este indica que el arma la vio en el suelo
y que ella manifiesta que el arma se la dieron los
patrulleros a los Agentes de la Policia Nacional
Civil, argumento que demuestra una interpretacion
extensiva en su perjuicio, porque esas declaraciones
no son contradictorias, sino complementarias
porque primero estd el arma en el suelo y luego esta
misma arma es entregada a los Agentes de la Policia
Nacional por los patrulleros, pero el juzgador
pretende hacerlo ver como contradiccién, sin tomar
en consideracién que los testigos manifiestan o que
ven segln su perspectiva, en consecuencia, no existe
fundamento l6gico para no darle valor probatorio,
pues no existe contradicciéon, sino complemento
en sus declaraciones y se demuestra con ellas que
no portaba arma de fuego, por consiguiente debié
conferirles valor probatorio con base a las reglas
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de la Sana Critica Razonada y al no darles valor
probatorio se determina que el Juez A quo no aplica
las reglas de la Sana Critica Razonada, sino aplica
su intima conviccién, que es contradictoria con los
principios de la ley de la coherencia que conforman
la regla de la légica, Por lo expuesto, se establece
que el juzgador al valorar los medios de prueba
vulnera la légica, ya que le da valor probatorio
a las declaraciones de los Agentes de la Policin
Nacional Civil ERWIN ERIBERTO CRISOSTOMO
PEREZ y LESBIA YOHANA CHALI AMBROCIO
a pesar de ser contradictorias entre si y no existir
medios de prueba cientificos que las confirmaran,
por consiguiente, se infringe el principio de no
contradiccién de la regla de la légica, pues si las
declaraciones de los testigos se complementaran
como pretende hacer creer el A quo, no debieran
existir las contradicciones indicadas, por lo tanto
el juicio emitido resulta contradictorio, ilégico e
incoherente, porque éstos se excluyen entre si y
evidencian que fue condenado injustamente, porque
se le dio valor probatorio a medios de prueba a
pesar de ser contradictorios, ademds no se le otorgé
valor probatorio a las declaraciones de dos testigos
de descargo, por criterios personales inconsistentes,
que son superables al analizar la prueba en su
conjunto y utilizar la légica, el sentido comtn y la
experiencia, se establece que debi6 conferirles valor
probatorio, por lo que a criterio del recurrente se
realiz6 una interpretacion extensiva en su perjuicio,
vulnerando lo establecido en articulo 14 del Cédigo
Procesal Penal, porque no se quebrant6 el principio
de presuncién de inocencia con la prueba ofrecida,
ya que se gener6 duda razonada con respecto a su
participacién, por lo tanto, no existia fundamento
para dictar una sentencia condenatoria porque
los medios de prueba diligenciados no fueron
valorados conforme a las reglas de la Sana Critica
Razonada. Pretende la aplicacién correcta de las
normas inobservadas y se declare la nulidad de la
sentencia recurrida a efecto de que otro tribunal
realice un nuevo juicio.

CONSIDERANDO III:

Alanalizarlosargumentos planteados porel apelante
en los submotivos de forma, esta Sala verifica que
en ambos plantea similares inconformidades y
argumentos relacionados con la valoracién de la
prueba, por lo que atendiendo a los principios de
celeridad, concentracién y economia procesal, se
analizaran y resolveran en conjunto.

El apelante plantea Inobservancia del altimo parrafo
del articulo 14, por injusticia notoria al no aplicarse

el Principio de Indubio Pro Reo e Inobservancia
del articulo 385 ambos del Cédigo Procesal
Penal, relacionado con el articulo 394 numeral 3
del mismo cuerpo legal.En el presente caso, es
necesario examinar si dentro de los razonamientos
aplicados por el Juez Aquo, existe o no incoherencia
(incongruencia, contradiccién o equivocos), de
modo que los elementos del raciocinio no dejen lugar
a dudas sobre el alcance, significado y conclusiones
que determinan esa coherencia, ademads serd
necesario establecer si dentro de los razonamientos
analizados, hay una operacién légica, fundada en
la certeza, habiéndose observados los principios de
las leyes supremas del pensamiento que gobiernan
la elaboraciéon de los juicios que dan base cierta
para determinar cuales son, necesariamente
verdaderos o falsos; es decir determinar que
exista 0 no, motivacién incoherente y no derivada,
que se hayan aplicado los principios légicos de
identidad, no contradiccién, tercero excluido y
razon suficiente, para verificar la comisién o no, de
las vulneraciones denunciadas. En el presente caso,
el Juez Unipersonal de Sentencia, concedié valor
probatorio a las declaraciones testimoniales de los
agentes aprehensores de la Policia Nacional Civil
Erwin Eriberto Cris6stomo Pérez y Lesbia Yohana
Chali Ambrosio, porque el juzgador aprecié que no
titubearon, ni se inmutaron, no denotaron ningtn
animo de perjudicar al acusado, sin embargo aduce
el recurrente que dichas declaraciones no fueron
corroboradas con prueba cientifica de Lofoscopia,
entre tal argumento esta Sala considera necesario
asentar que la lofoscopia se trata del estudio de los
dibujos lineales que se presenta en las caras y en los
bordes de las manos y los pies de todo ser humano,
estos dibujos o rugosidades también son conocidos
como crestas papilares y se ha comprobado que no
existen dos crestas papilares iguales, por lo tanto
cada individuo tiene unas marcas particulares
distintas al resto de los otros seres humanos; en
presente caso, al examinar las razones por las que
el Juzgador prescindi6 del citado dictamen, se
advierte que dentro del debate se conté con dos
testimonios emanados de los agentes captores
precitados, quienes expusieron que, participaron
en la detencién del incoado que al efectuarle un
registro superficial le fue encontrada un arma de
fuego identificada en autos y al solicitarle la licencia
de portacién este respondié que carecia de la misma,
en ningin momento expresan los testigos que
estuviera sujetando con las manos el arma, por lo
que deviene innecesaria la prueba de lofoscopia, ya
que al contar con dos declaraciones testimoniales a
las que el Juez Aquo otorgd valor probatorio para
acreditar tiempo, modo y lugar en que se realiz6 la

28



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

captura del procesado, era innecesario el referido
estudio, toda vez que la ausencia del dictamen
propuesto, no demerita la idoneidad de los testigos
ni sus declaraciones testimoniales. Ahora bien, el
incoado argumenta que los agentes se contradijeron,
en ese sentido, es necesario hacer saber al apelante
que por haber invocado injusticia notoria, faculta
a este Tribunal de Alzada para examinar las
declaraciones de los testigos y concluye que, si
bien es cierto, ambos testigos en sus deposiciones
expresan algunas diferencias en sus dichos, estas
diferencias constituyen simple puntos de vista o de
apreciaciones que no desvanecen el hecho imputado
referente que al acusado fue capturado por portar
un arma de fuego sin la correspondiente licencia de
portaciéon emitida por la Direccién General para el
Control de Armas y Municiones -DIGECAM- y por
lo mismo se tornaba improcedente la aplicaciéon del
principio indubio pro reo, toda vez que el acusado
cometid actos voluntarios de portacién ilegal de un
arma de fuego poniendo en peligro a la sociedad,
lo que quedd acreditado con prueba testimonial,
documental, pericial y material. Por lo expuesto,
se considera que la real significacién del agravio
se traduce en la inconformidad con el fallo que se
impugna; estableciendo los Magistrados que el
Juez Aquo ha basado su decisién en los principios
de la Sana Critica Razonada, regla de la légica y
el principio de razén suficiente que le permitieron
arribar a emitir un fallo condenatorio que no vulnera
los articulos denunciados, consecuentemente es
inexistente el agravio aludido. Por lo que no puede
acogerse la presente apelacion.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos citados y lo que para el efecto establecen
los articulos: 12, 14, 46, 47, 203, 204 y 211 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José); 1, 10 del Cédigo
Penal; 123 de la Ley de Armas y Municiones; 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11 Bis, 14,19, 43, 49, 160, 161, 162,
163, 164, 166, 167, 225, 226, 259, 320, 332, 332 Bis,
344, 346, 385, 389, 392, 398, 415, 416, 418, 419, 420,
421, 422,425,429, 430, 431, 432, 433 y 434 del Codigo
Procesal Penal; 3, 15, 16, 45, 88, 141, 142, 143 y 147
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en
lo considerado y leyes citadas al resolver, por
unanimidad, DECLARA: I) NO ACOGE el recurso
de apelacién especial, por motivo de forma,
interpuesto por el procesado Luis Alfredo Villalta
Antuche, con el auxilio de la Abogada Defensora
Pablica Reyna Magaly Guerra Najera, contra la

sentencia de fecha veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, dictada por el Juez Unipersonal, Abogado
Edwin Augusto Vela Castaneda, del Tribunal
Segundo de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente del Municipio de
Villa Nueva, Departamento de Guatemala; II) En
consecuencia, la sentencia recurrida permanece
incélume; III) Notifiquese y con certificacién de lo
resuelto devuélvanse los antecedentes al Tribunal
de origen.

Nector Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado

Presidente;Jorge Antonio Valladares Arévalo,
Magistrado Vocal Primero; Elisa Victoria Pellecer
Quijada, Magistrada Segunda; Lilian Lissette
Hidalgo Lopez. Secretaria.

04/02/2020 - PENAL
318-2019

Numero Unico del Expediente: 02035-2018-00581
(Juez Unipersonal, Abogada Sandra Izabel Vargas
Beza, del Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Municipio de Villa Nueva, del Departamento de
Guatemala).

Apelacion Especial 318-2019 Oficial 2°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
cuatro de febrero de dos mil veinte.

I) Esta Sala se integra con los suscritos Magistrados,
de conformidad con el punto segundo del ACTA
NUMERO CUARENTA Y CINCO GUION DOS
MIL DIECINUEVE (45-2019), de fecha once de
octubre de dos mil diecinueve, correspondiente
a sesién extraordinaria de la Corte Suprema de
Justicia, con fundamento en el articulo 2 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
el articulo 71 de la Ley del Organismo Judicial
y la opinién consultiva emitida por la Corte de
Constitucionalidad el ocho de octubre de dos mil
diecinueve, expediente cinco mil cuatrocientos
setenta y siete - dos mil diecinueve (5477-2019). II)
EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DE GUATEMALA, se procede a dictar sentencia
de segundo grado que resuelve el Recurso de
Apelacion Especial, por motivos de forma y fondo,
interpuesto por el Abogado Arardo Alessandro
Sandoval Gonzélez, Defensor Pablico del procesado
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Pablo Salazar Monjes, contra la sentencia de fecha
siete de junio de dos mil diecinueve, dictada por la
Juez Unipersonal, Abogada Sandra Izabel Vargas
Beza, del Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Municipio de Villa Nueva, del Departamento de
Guatemala, dentro del juicio oral seguido contra
Pablo Salazar Monjes, por el delito de Homicidio.

II) IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES: (Segun constancias procesales).
Acusado: Pablo Salazar Monjes, de cuarenta y siete
afos de edad, soltero, piloto, guatemalteco, nacié
el cinco de mayo de mil novecientos setenta y dos
en la Aldea Seila Rio Dulce Izabal; en cuanto a su
residencia manifiesta que solo recuerda ser la zona
diez de Villa Nueva, su conyuge responde al nombre
de Silvia Hernandez Pineda con quien procre6 seis
hijos de los cuales cuatro son menores de edad y dos
mayores de edad, sus hijos y su conyuge dependen
econémicamente del mismo. El Ministerio Ptblico
acttia a través del Agente Fiscal de la Unidad de
Impugnaciones Abogado Milton Tereso Garcia
Secayda. No hay querellante adhesivo, ni tercero
civilmente demandado. La Defensa técnica esta
a cargo del Abogado Defensor Publico Arardo
Alessandro Sandoval Gonzalez.

IV) EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:
La Juez Unipersonal, Abogada Sandra Izabel Vargas
Beza, del Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Municipio de Villa Nueva, del Departamento de
Guatemala, DECLARO: “T) Que el acusado PABLO
SALAZAR MONJES es AUTOR RESPONSABLE
del delito de HOMICIDIO, regulado en el
articulo 123 del Cédigo Penal, cometido en contra
de la humanidad de Byron Danilo Quel Cruz
imponiéndosele una pena de DIECISEIS ANOS
DE PRISION INCONMUTABLES, con abono de la
efectivamente padecida. II) La pena anteriormente
impuesta debera cumplirla en el Centro de Reclusion
que para el efecto determine el Juez de Ejecucion
Penal respectivo; III) Encontrdndose el acusado
PABLO SALAZAR MONIJES, privado de libertad
se le deja en la misma situacién juridica hasta que el
fallo cauce firmeza; IV) Se le suspende al acusado,
en el ejercicio de sus derechos politicos, mientras
dure la condena. V) No se condena al procesado
PABLO SALAZAR MONIJES al pago de las costas
procesales, las cuales deberdn ser absorbidas por el
Estado de Guatemala; VI) En concepto de reparacion
digna se condena al procesado PABLO SALAZAR
MONTJES realizar el pago por la cantidad de ONCE
MIL QUETZALES a la madre de la victima, quien

responde al nombre de HAYDEE CRUZ (UNICO
NOMBRE Y APELLIDO)...”

V) DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION ESPECIAL: El recurso de
apelacion especial por motivos de forma y fondo,
fue interpuesto por el Abogado Arardo Alessandro
Sandoval Gonzalez, Defensor Publico del procesado
Pablo Salazar Monjes.

VI) DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA:

La audiencia del debate fue fijada para el dia
veintitrés de enero de dos mil veinte, a las doce
horas. Las partes procesales reemplazaron su
participacion, por escrito, en la audiencia senalada.
Se difiri6 el pronunciamiento de la sentencia para el
dia cuatro de febrero de dos mil veinte, a las quince
horas.

CONSIDERANDO I:

La Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala en su articulo 12 manifiesta que el
juzgamiento de las causas penales se debe regir
por procedimientos preestablecidos, y es con la
interposicién de recursos legales y pertinentes que
las partes buscan que se respete esa garantia del
debido proceso que se traduce en un juicio justo,
cualquiera que sea su pretensién como parte. El
recurso de Apelacion Especial, se encuentra en
nuestro ordenamiento legal vinculado al valor
“seguridad juridica”, como medio para subsanar
los errores judiciales en el caso concreto, para
satisfacer la necesidad social de la correcciéon de las
decisiones judiciales y que el Derecho sea aplicado
de un modo uniforme y equitativo. El derecho
fundamental de recurrir el fallo ante un Tribunal
superior, consiste en la facultad de desencadenar
el control manifestado a través de mecanismos
que permiten el dictado de un nuevo fallo integral
o el control sobre la aplicacién del Derecho y las
condiciones de legitimidad del fallo, referidas a los
limites impuestos por los principios dispositivos
de limitacién del conocimiento y de no reforma en
perjuicio de la parte acusada cuando esta recurre,
que lo limitan a cuestiones juridicas sustantivas y
procesales que afectan la sentencia dictada en juicio
oral y publico.

CONSIDERANDO II:
El Abogado Arardo Alessandro Sandoval Gonzalez,

Defensor Publico del procesado Pablo Salazar
Monjes, interpone recurso de apelacion especial, por
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motivos de forma y fondo, el cual se resume de la
siguiente manera:

MOTIVO DE FONDO: Primer Submotivo:
Errénea aplicacion del articulo 10 del Cédigo
Penal. Refiere el procesado que la sentencia
impugnada fue dictada aplicando erréneamente el
articulo citado, al atribuirle la comisién del injusto
penal por el cual se condend al procesado, sin existir
relacién de causalidad, pues los hechos contenidos
en la acusaciéon formulada por el Ministerio Ptblico,
no fueron legalmente establecidos, ni probados
con certeza juridica. Aduce el recurrente que la
acusacion es imprecisa porque menciona aspectos
que nunca se probaron dentro del debate, sefialando
como ejemplo de ello: que se menciona en la misma
que para provocar el trauma craneo encefalico grado
tres a la victima, se utilizé piedras, sin embargo, los
testigos presenciales negaron tal hecho, asimismo,
aduce el recurrente, que se indica en la acusacién
que el sefior Byron Danilo Quel Cruz, falleci6 en
el hospital Roosevelt, pero el deceso del mismo
tuvo lugar en el Hospital Nacional de Amatitlan y
segun el recurrente, la juez unipersonal, no tomé en
cuenta la opinién del médico forense, quien indic6
que la causa directa de la muerte fue una neumonia
lobar bilateral y quien en debate oral admitié que
dicha neumonia fue producida por las baterfas que
habfan dentro del hospital y la inmuno deficiencia
que presentaba el paciente al momento de ingresar.
A criterio del recurrente, si no hubiera habido
presencia de bacterias intrahospitalarias y si el
paciente no hubiera presentado alcoholismo crénico,
hubiera evolucionado satisfactoriamente. Indica que
no quedé debidamente probado que la neumonia
lobar bilateral fue provocada por el trauma créaneo
encefdlico, sino por bacterias intrahospitalarias, por
lo que no se puede probar el animo de provocar
la muerte, por lo que -a criterio del recurrente- en
tales circunstancias no se puede tener por probada
la imputacién que se le atribuye al procesado y no
se da la relaciéon de causalidad. Pretende que se
acoja el recurso interpuesto, se anule la sentencia
impugnada y se dicte sentencia absolutoria.

Segundo Submotivo: Erronea aplicacion del
articulo 123 del Coédigo Penal. Manifiesta el
recurrente que el Juez unipersonal incurrié en error
de derecho al agravar la pena, tipificar y condenar
por el delito contenido en el articulo 123 del
Codigo Penal, sin tomar en cuenta que la acusacién
describe otros hechos que se encuadran en un tipo
penal distinto al delito de homicidio, por lo que al
analizar la acusacién y las pruebas que se tuvieron
por acreditadas, los hechos se encuadrarian en la
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calificacion juridica de Homicidio Preterintencional,
contemplado en el articulo 126 del Cédigo Penal, ya
que no se estableci6 el dolo o animo de dar muerte.
Pretende que se acoja el recurso interpuesto, ya que
-a criterio del recurrente- no concurren los elementos
del delito, se anulen los numerales romanos [y II
de la parte declarativa de la sentencia impugnada,
se dicte sentencia por el delito de Homicidio
Preterintencional, se imponga la pena minima y se
suspenda la misma.

MOTIVO DE FORMA: Unico Submotivo:
Inobservancia del articulo 11 Bis y 394 numeral
3 del Cédigo Procesal Penal. Aduce el recurrente
que la sentencia impugnada fue dictada sin una
fundamentacién clara y precisa, sino por el contrario,
muy contradictoria, pues en lugar de tomar en
cuenta lo manifestado por el perito Doctor David
Benedicto Jiménez Ramos, en la audiencia de debate
oral y publico, basé su resolucién en los dictaimenes
emitidos por él, obviando las contradicciones en que
incurri6 ese perito y obviando que lo que se tiene
por probado es lo que se diligencia en el debate.
Ademas, manifiesta que también se inobservo las
reglas de la Sana Critica Razonada, pues al tener
que ponderar la prueba y dar las razones de su
convencimiento, tuvo que apreciar en mejor forma
todos los datos probatorios aportados por las partes.
Indica que al hacer mencién de los dictimenes del
Perito David Benedicto Jiménez Ramos, no explicé
suficientemente porque le da valor probatorio
a los mismos y no a su declaracién en debate,
tomando en cuenta que dicho perito manifestd
claramente que la causa directa de la muerte fue
una neumonia lobar bilateral, que fue causada por
bacterias intrahospitalarias; por lo que estima que
la juez unipersonal debi6 llegar a un conocimiento
de la prueba a través de un estudio razonado de
la misma, pues la sentencia no puede apoyarse
en un juicio dubitable, sino en hechos realmente
demostrados en el juicio. Indica el recurrente que
la juzgadora no fundamenté suficientemente la
sentencia condenatoria, ya que la prueba cientifica
principal, es decir los dictimenes médicos forenses
no son concluyentes, por lo que falté al principio
de razén suficiente, ya que debié expresar las
razones juridicas y las l6gicas, cientificas o técnicas,
en cuya virtud les asigné valor, o el motivo por
el que las desestimd, situaciéon que no se da en la
sentencia recurrida. Indica que en el presente
caso, la apreciaciéon de la prueba en conciencia, fue
en una mera expresiéon gramatical, que suplio el
analisis que debi6 realizarse cuando se establece la
existencia de los hechos, Manifiesta el recurrente
que no se prueban los hechos, sino las afirmaciones
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hechas en la acusacién, por lo que si la acusaciéon
indica que su patrocinado causé lesiones créaneo
encefélicas a Byron Danilo Quel Cruz, al golpearlo
con unas piedras y eso le causé la muerte, eso debi6
probarse, sin embargo, segin el médico forense, las
lesiones no causaron la neumonia lobar bilateral
que caus6 la muerte de la victima, sino las bacterias
intrahospitalarias no tratadas convencionalmente
y en ningtin momento se probd la existencia de las
piedras mencionadas en la acusacién. Pretende que
se acoja el recurso interpuesto, se anule la sentencia
impugnada y se ordene el reenvio.

CONSIDERANDO III:

En el presente caso, por técnica recursiva se analizard
primeramente el recurso por motivo de forma.

MOTIVO DE FORMA: Unico Submotivo:
Inobservancia del articulo 11 Bis y 394 numeral
3 del Coédigo Procesal Penal. Aduce el recurrente
que la sentencia impugnada fue dictada sin una
fundamentacion clara y precisa, sino por el contrario
muy contradictoria.

Este Tribunal de Alzada con respecto al primer
submotivo, considera que el fallo impugnado
si contiene los requisitos que exige la ley de
conformidad con la fundamentacién y la motivacion
de las sentencias la cual se basé precisamente en tres
aspectos importantes como los son el aspecto factico,
probatorio y juridico. Que tienen como finalidad
la proteccion del sindicado de la arbitrariedad
judicial, provocada por la emisién de decisiones sin
fundamentacién. La motivacién de la sentencia se
constata por parte de esta Sala, toda vez que la Juez
Aquo considera acreditados los hechos con la prueba
testimonial del testigo presencial y familiares de
la victima que recibieron detalles de otros testigos
que coinciden en la responsabilidad del acusado,
adicionalmente, el informe del testigo Emilio Benito
Loépez, coincide con los hechos imputados, aparte
prueba, pericial y documental, que permite a la Juez
Aquo una adecuada, legal y sélida motivacién sobre
la prueba que involucra al incoado, habiéndosele
conferido valor probatorio a estas pruebas para
arribar a la conclusion de atribuirle responsabilidad
en la comision del delito a él atribuido.

Al continuar el examen del documento sentencial,
se advierte que en los términos respectivos la Juez
Sentenciante expres6 claramente los razonamientos
por los que se establece el vinculo l6gico entre uno
y otro medio probatorio al que se le otorga valor y
desprende certeza sobre la participacion del incoado

en el hecho y fundamenta su decisién al hacer una
vinculaciéon entre las acciones desplegadas por
el acusado con la ley adjetiva penal, como es el
encuadramiento deloshechosfacticos conel precepto
legal, por lo que cumple “Los principios l6gicos de
contradiccién y de identidad, asi como las Reglas
de Derivaciéon y Coherencia” (Principios rectores de
la Sana Critica Razonada, consecuentemente, ello
implica que el fallo no adolece de fundamentacion).

Adicionalmente, la Juez Unipersonal de Sentencia,
describié los elementos probatorios y expreso
porque los valoraba positivamente, es decir que
cumplié con el enunciado de la sentencia de fecha
trece de noviembre del ano dos mil doce, emitida
por la Camara Penal, dentro del expediente nimero
mil cuatrocientos noventa y seis guion dos mil
doce (1496-2012) donde se lee: “...la obligacién
de cumplir con el articulo 11 Bis del Cédigo
Procesal Penal, de proporcionar las razones de su
convencimiento, demostrando el nexo racional
entre las afirmaciones o negaciones a que llegé y los
elementos de prueba apreciados para alcanzarlas,
esto requiere la concurrencia de dos operaciones
intelectuales, la descripcion del elemento probatorio,
y su valoracién critica, sélo asi se podra tener la
idoneidad o no del testigo, para cumplir con la
exigencia de fundamentar la resolucién judicial...”
Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal de
Alzada constata que no le asiste la razén al apelante,
toda vez que el fallo recurrido no adolece del vicio
de falta de fundamentacién y argumentacién de
hecho y de derecho, como corolario de ello tiene
validez y eficacia la sentencia impugnada pues no
adolece en ningtin momento del vicio aludido, lo
que no permite acoger el presente submotivo y asi
debe resolverse.

MOTIVO DE FONDO: Primer Submotivo. Errénea
aplicacion del articulo 10 del Cédigo Penal. Refiere
el procesado que la sentencia impugnada fue
dictada aplicando erréneamente el articulo citado,
al atribuirle la comisién del injusto penal por el
cual se condené al procesado, sin existir relaciéon de
causalidad.

Al revisar los argumentos esgrimidos por el
apelante, se hace necesario acotar que esta Sala
debe limitarse a analizar si los hechos acreditados
en juicio, fueron correctamente subsumidos dentro
de la norma penal, sin atender a los razonamientos
probatorios del Juez Aquo, pues esos argumentos
quedan fuera de todo andlisis, porque al expresarse
vulneracion de la relacion de causalidad, el acusado
debe tener por aceptado los hechos acreditados
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y la denuncia debe limitarse al agravio que los
mismos no fueron correctamente castigados bajo el
tipo penal correspondiente, asi lo sustenta también
Cémara Penal dentro del proceso nimero mil ciento
ochenta y siete guion dos mil once (1187-2011) en
sentencia de fecha treinta y uno de octubre del
aflo dos mil once (31/10/2011) al expresar: “
Cuando se denuncia vulneracién al principio de
relacién de causalidad contenido en el articulo 10
del Cédigo Penal, quien recurre, debe tener por
ciertos y validos los hechos que se hayan tenido
por acreditados, por lo que, la labor del tribunal de
segundo grado, asi como de la Camara Penal, para
comprobar la existencia de dicha infraccién, debe
cefiirse a realizar el anélisis intelectivo que lleve a
establecer si la accién acreditada es la causa del
resultado tipico atribuido, excluyendo de dicho
analisis el proceso 16gico a través del cual se fijaron
los hechos del juicio...” para mejor comprension del
procesado, cabe ejemplificar que al existir un delito
de Homicidio en donde al acusado se le acredita
tUnicamente haber sido detenido al momento de
enterrar el cadaver de la victima, entones no puede
atribuirsele el delito de Homicidio, toda vez que la
accion acreditada fue posterior al hecho principal,
de ahi que le correspondera un castigo penal por el
delito de Encubrimiento. Ahora bien, en el presente
caso, al acusado le quedé acreditado que el dia
veinticinco de diciembre del afio dos mil diecisiete,
a las dieciséis horas aproximadamente, frente al lote
veintiocho parcelamiento Plan Grande de la zona
diez del municipio de Villa Nueva, llego donde
habia una reunién de sus familiares a quienes regafio
por consumir alcohol, en ese momento la victima
interviene defendiendo a los familiares del acusado,
lo que molesta al acusado que aprovechdndose de
su mayor tamafio y corpulencia fisica agrede a la
victima Byron Danilo Quel Cruz que no obstante
caer al suelo, lo continua agrediendo con patadas
en la cabeza causando trauma craneo encefélico
grado tres, fractura de la nariz y fractura etmoidal,
falleciendo el ocho de enero del afo dos mil
dieciocho, dentro del documento sentencial se le
acredita la comision del delito de Homicidio, es
decir que la Juez Sentenciante de manera expresa
establece el tipo penal, lo que a criterio de esta Sala
es correcto, porque la muerte de la victima fue como
consecuencia de los golpes recibidos y al acusado
se le sitia como autor de los mismos. En razén
de lo expuesto, este Tribunal de Alzada concluye
que los argumentos vertidos en la apelacion son
insuficientes para dictar lo contrario a la sentencia
impugnada, en derivacion de lo expuesto, no se
acoge el recurso de apelacion presentado por motivo
de fondo, debiendo quedar incélume la sentencia de
primer grado y asi debe resolverse.
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Segundo Submotivo de fondo: Errénea aplicacién
del articulo 123 del Cédigo Penal. Manifiesta el
recurrente que el Juez unipersonal incurrié en error
de derecho al agravar la pena, tipificar y condenar
por el delito contenido en el articulo 123 del Cédigo
Penal, sin tomar en cuenta que los hechos encuadran
en el tipo penal del articulo 126 del Cédigo Penal.

En el presente caso, esta Sala considera necesario
hacer saber que el presente recurso por ser
presentado por motivo de fondo, limita a esta
Sala a revisar si los hechos acreditados fueron
subsumidos correctamente dentro del tipo penal
que corresponde a las acciones acreditadas, ello
conforme jurisprudencia de Camara Penal que en
sentencia nimero doscientos sesenta y ocho guién
dos mil once (268-2011) emitida con fecha dos de
agosto del afio dos mil once (02/08/2011) dispone:
“...Cuando se resuelve una impugnacién en que
se invoca un motivo de fondo, el tnico referente
factico para decidir son los hechos acreditados
por el tribunal sentenciante. La labor del juzgador
consiste en realizar el analisis legal para establecer
si la adecuacion tipica realizada es juridicamente
correcta...” de ahi que al analizar los argumentos
del apelante, esta Sala procede a confrontarlos con
los hechos acreditados, en ese sentido al examinar
el documento sentencial aparece que al acusado
le quedd acreditado que el dia veinticinco de
diciembre del afio dos mil diecisiete, a las dieciséis
horas aproximadamente, frente al lote veintiocho
parcelamiento Plan Grande de la zona diez del
municipio de Villa Nueva, llego donde habia
una reunién de sus familiares a quienes regafio
por consumir alcohol, en ese momento la victima
interviene defendiendo a los familiares del acusado,
lo que molesta al acusado que aprovechdndose de
su mayor tamafio y corpulencia fisica agrede a la
victima Byron Danilo Quel Cruz, que no obstante
caer al suelo, lo continua agrediendo con patadas
en la cabeza causando trauma craneo encefélico
grado tres, fractura de la nariz y fractura etmoidal,
falleciendo el ocho de enero del afo dos mil
dieciocho, dentro de los mismos hechos quedé
acreditado: “...el senor BYRON, que era mucho mas
pequefio y quien ademads se encontraba bajo efectos
de bebidas alcohélicas, caiga al suelo, momento
que el acusado aprovecho (sic) para continuar
golpeandolo con patadas...” es decir que segtn se
desprende de estas acciones, el acusado actu6 con
violencia innecesaria, y sabedor que la parte craneal
es vital para sobrevivir, fue ahi donde concentré
mas la golpiza a patadas causandole un Trauma
Craneoencefalico Grado Tres, que segun el perito
Benedicto Jiménez es el més severo y su vida estuvo
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en peligro a partir del evento traumatico cerebral
sufrido y que luego presenté neumonia aspirativa,
que fue una complicacién provocada por el evento
traumatico. De ahi que este Tribunal de Alzada, bajo
el criterio que existen muchas maneras de dar muerte
a una persona, concluye que el acusado al atacar
con barbarie y violencia excesiva partes cerebrales
vitales de la victima, pudiendo prever la posibilidad
de causarle la muerte, toda vez que el perito agrega:
“...existe un edema cerebral, causandole al paciente
una falta de oxigeno (hipoxia)...” sin embargo, el
acusado que calzaba botas, continué ejecutando el
acto criminal contra la victima que agonizando en
el suelo continuo propindndole patadas, siendo
que ese mismo dia veinticinco de diciembre del dos
mil diecisiete fue trasladado en estado de coma al
Hospital de Amatitlan, donde falleci6 el ocho de
enero del afio dos mil dieciocho, por complicaciones
derivadas de la golpiza como una forma mas, de dar
muerte a una persona. En derivacién de ello, la Juez
Aquo eligi6 correctamente el tipo penal contenido
en el articulo 123 del Cédigo Penal, toda vez que
el articulo 126 del mismo cuerpo legal se refiere a
aquellos actos que causan una muerte que no se
pudo prever, es decir que el hecho ha ultrapasado
el propésito o intencién de su autor, o ha causado
la lesién de un bien juridico en mayor extensién o
gravedad que la esperada o calculada por el autor,
la palabra estd formada de la preposicién latina
praeter, preter y la palabra intencién, lo cual no
sucede en el presente caso, porque al caer al suelo
la victima inconsciente, ya estaba vencida por el
sujeto activo atacante, sin embargo, en total estado
de indefensiéon y por motivos fuatiles o abyectos
contintia atacando partes vitales acrecentando los
efectos criminales sobre la victima, por ello se torna
inviable la pretensiéon del apelante, debiéndose
confirmar la sentencia y por lo tanto no se acoge
el recurso instado, debiéndose resolver segtn las
consideraciones y razonamientos anotados.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos citados y lo que para el efecto establecen
los articulos: 12, 14, 25, 46, 47, 203, 204 y 211 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José); 1, 10, 123 del Cédigo
Penal; 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11 Bis, 19, 43, 49,
160, 161, 162, 163, 164, 166, 225, 226, 332, 332 Bis,
344, 385, 389, 392, 394, 398, 415, 416, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 429, 430, 431, 432, 433 y 434 del Cédigo
Procesal Penal; 3, 15, 16, 45, 88, 141, 142, 143 y 147
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en
lo considerado y leyes citadas al resolver, por
unanimidad, DECLARA: I) NO ACOGE el recurso
de apelacién especial, por motivos de forma y fondo,
interpuesto por el Abogado Arardo Alessandro
Sandoval Gonzalez, defensor ptblico del procesado
Pablo Salazar Monjes, contra la sentencia de fecha
siete de junio de dos mil diecinueve, dictada por la
Juez Unipersonal, Abogada Sandra Izabel Vargas
Beza, del Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Municipio de Villa Nueva, del Departamento
de Guatemala; II) En consecuencia, la sentencia
impugnada permanece incélume. III) Notifiquese
y con certificacién de lo resuelto vuelvan los
antecedentes al Tribunal de origen.

Nector Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado
Presidente en Funciones; Jorge Antonio Valladares
Arévalo, Magistrado Vocal Primero en Funciones;
Elisa Victoria Pellecer Quijada, Magistrada Vocal
Segundo en Funciones; Lilian Lissette Hidalgo
Lopez. Secretaria.

11/02/2020 - PENAL
163-2019

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
once de febrero de dos mil veinte.

I) De conformidad con el punto segundo (2°)
del acta nimero cuarenta y cinco guién dos mil
diecinueve (45-2019) de fecha once de octubre de
dos mil diecinueve (11-10-2019), correspondiente
a sesion extraordinaria de la Corte Suprema
De Justicia, con fundamento en el articulo 2 de
la Constituciéon Politica De La Republica De
Guatemala, el articulo 71 de la Ley Del Organismo
Judicial y la opinién consultiva emitida por la
Corte De Constitucionalidad el ocho de octubre de
dos mil diecinueve (08-10-2019), expediente cinco
mil cuatrocientos setenta y siete guién dos mil
diecinueve (5477-2019); esta Sala queda integrada
con el(los) suscrito(s) Magistrado(s);

II) EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA, se procede a
dictar sentencia de segundo grado, para resolver
el recurso de Apelacién Especial por MOTIVO DE
FORMA, promovido por la procesada Olga Marisol
Cano Méndez, auxilia por el licenciado Hernadn

34



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

Filemén Villatoro Monzoén, abogado defensor
publico, en contra de la sentencia de fecha cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, dentro del proceso
arriba identificado, dictada por la abogada Sandra
Izabel Vargas Beza, Jueza Unipersonal del Tribunal
Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad vy
Delitos Contra el Ambiente, del municipio de Villa
Nueva, departamento de Guatemala, dentro del
juicio oral y ptblico seguido en contra de: Olga
Marisol Cano Méndez, por el delito de Robo de
Equipo Terminal Mévil.

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES:

PROCESADO: Olga Marisol Cano Méndez,
quien manifesté ser de veintinueve afios de edad,
unida, se dedica a labores avicolas, guatemalteca
y residente en San Miguel Petapa, residenciales
Las Palmas Casa “D”, sin mas datos, acttia bajo la
direccién y procuracién del licenciado Wendell
Othoniel Zeissig Quintanilla, abogado defensor
publico, quien sefalé como lugar para recibir
notificaciones en la Unidad de Impugnaciones del
Instituto de la Defensa Publica Penal, ubicada en
la décima calle, seis guion treinta y siete, Edificio
Bearn, zona uno, ciudad capital y al casillero
electréonico nimero IDPPVN y comunicaciones al
nimero de teléfono veintidés millones seiscientos
setenta y dos mil setecientos treinta (22672730) y/o
al correo electrénico ntguatemala.villanueva@idpp.
gob.gt; El Ministerio Pablico: Quien actu6é por
medio de su agente fiscal asignada Gloria Lisbett
Monterroso Garcia, sefialando con lugar para
recibir notificaciones en la octava calle, tres guion
setenta y tres, zona uno, segundo nivel, ciudad de
Guatemala, comunicaciones al correo electrénico
impugnaciones@mp.gob.gt y a los nimeros de
teléfono y veintidés millones doscientos cinco mil
ciento ochenta y nueve (22205189) al noventa y
uno (91); QUERELLANTE ADHESIVO: No Hay;
y TERCERO CIVILMENTE DEMANDADO:
No Hay.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:

“...La Juzgadora con base en lo anteriormente
indicado... al resolver DECLARA: I) Que la acusada
OLGA MARISOL CANO MENDEZ es autora
responsable del delito de ROBO DE EQUIPO
TERMINAL MOVIL, en consecuencia se condena a
la acusada por tal hecho antijuridico a la pena de
SIETE ANOS DE PRISION INCONMUTABLES, con
abono de la efectivamente padecida...”.

III: DE LOS PUNTOS DE LA SENTENCIA QUE
SE IMPGUNAN: La apelante impugna el numeral
romanos “I)” de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada.-IV. DEL HECHO ATRIBUIDO: Al(os)
procesado(s), se le(s) atribuy6 el hecho, contenido
en el memorial presentado en su oportunidad por
el Ministerio Pablico, en el cual solicita la apertura a
juicio penal y formula acusacién en su contra.

V. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION: La procesada Olga Marisol
Cano Méndez, auxilia por el licenciado Herndn
Filemoén Villatoro Monzoén, abogado defensor
publico, plantea(n) Recurso De Apelacién Especial
por MOTIVO DE FORMA, invocando como tnico
submotivo la inobservancia del articulo 385, en
relacion al articulo 186, ambos del Cédigo Procesal
Penal.

VI. DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:
El Recurso de Apelacién Especial fue declarado
admisible formalmente en resolucién de fecha
veintiséis de abril de dos mil diecinueve.

VIL. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA: La
audiencia del debate fue fijada para el dia treinta
de enero de dos mil veinte, a las once horas. La
procesada Olga Marisol Cano Méndez, juntamente
con el licenciado Hernan Filemon Villatoro Monzon,
abogado defensor publico y el Ministerio Pablico por
medio de su agente fiscal asignado, reemplazaron su
participacién por escrito a la audiencia antes referida.
Se difiri6 el pronunciamiento de la sentencia para el
dia once de febrero de dos mil veinte, a las catorce
horas con treinta minutos.

CONSIDERANDO: -I-

La Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala, garantiza que la defensa de Ila
persona y de sus derechos que le son inherentes
son inviolables, de tal manera que las garantias
Judiciales, enmarcadas dentro de lo que se conoce
como debido proceso legal, se toma la existencia
de un drgano Judicial independiente, asi como un
conjunto de normas y principios que garanticen un
proceso equitativo y en el que el imputado disponga
de los medios adecuados para su defensa, entre los
que se encuentra el derecho a recurrir el fallo, con
la finalidad de que el tribunal superior proceda a
revisar la sentencia que le causa agravio. El dmbito
de conocimiento del Tribunal de Segunda Instancia
quedara delimitado por la impugnacion efectiva de
las partes.
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En consecuencia, el alcance del recurso quedard
determinado por las pretensiones impugnatorias de
las partes, ejercitadas en el tramite de interposicién y
fundamentacién del recurso, impugnando aquellos
pronunciamientos que les causan gravamen.

De esa cuenta, el articulo 421 del Cédigo Procesal
Penal, establece que el tribunal de apelacién especial
conocera solamente de los puntos de la sentencia
impugnada expresamente contenidos en el recurso.
Asimismo el articulo 419 numeral Segundo del
mismo texto legal preceptda que el Recurso de
Apelacion Especial s6lo podra hacerse valer cuando
la sentencia contenga cualquiera de los siguientes
vicios: 1) De fondo: inobservancia, interpretacion
indebida o errénea aplicacién de la ley y 2) De
forma: inobservancia o errénea aplicaciéon de la ley
que constituya un defecto de procedimiento.

-11-

La procesada Olga Marisol Cano Méndez, auxilia
por el licenciado Hernan Filemén Villatoro
Monzén, abogado defensor ptublico, interpone
recurso de Apelaciéon Especial por Motivo de
FORMA, invocando como twnico submotivo la
inobservancia del articulo 385, en relacion al
articulo 186, ambos del Cédigo Procesal Penal,
argumentando de la siguiente manera: “...Existe
vicio en la logicidad de la motivacién de una
sentencia si el tribunal no da razones congruentes
y suficientes para conceder valor probatorio a los
medios de prueba presentados durante el debate
e incorporados de conformidad con la ley. Si
bien la sana(sic) critica(sic) razonada(sic) es un
concepto juridico indeterminado, no es una regla
de arbitrariedad o discrecionalidad absoluta en la
valoracién de la prueba. El tribunal tiene libertad de
prueba, en el sentido que no estd predeterminado
por reglas para asignar valor probatorio a los
diferentes medios de prueba, sino la valoraciéon de
estos es una operacion logica que le impone llegar a
conclusiones coherentes y precisas, de manera que
no admitan distintas explicaciones y se encuentren
sustentadas en las constancias procesales. Las reglas
de la sana(sic) critica(sic) buscan un método para
logar decisiones racionales y controlables dentro
del juicio. No son necesariamente reglas técnicas,
pero si deben respetar los principios basicos del
pensamiento humano: las reglas de la ldgica, las
maximas de la experiencia y las leyes de la psicologia
humana. En apelacién especial se puede invocar el
quebrantamiento de estas reglas, cuando el tribunal
arriba a conclusiones arbitrarias o infundadas. Por
ello a través de la sana(sic) critica(sic) no se hace

un control directo sobre los hechos, sino tan solo
de las operaciones logicas que llevaron a concluir
tales hechos a partir de la prueba incorporada en el
proceso, y tal y como se encuentra motivada por el
tribunal de sentencia. La motivacién de la sentencia
debe ser derivada, es decir, basada en el principio
de razén suficiente, para lo cual el razonamiento
debe estar constituido por inferencias razonables
deducidas de las pruebas. De la ley de derivacion se
desprende que la motivacién debe ser: concordante,
auténtica y suficiente... en la sentencia dictada
con fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve,
al valorar las pruebas no observa las reglas de la
sana(sic) critica(sic) razonada(sic) especialmente la
l6gicaensu principio derazén suficiente con respecto
a medios probatorios de valor decisivo en virtud
de lo cual arriba a conclusiones en inobservancia
del mismo como se desprende de las motivaciones
hechas... el Tribunal a quo, manifiesta: “les concede
valor probatorio a la declaracién prestada por la
sefiorita Judrez Rendén, por la virtud que como
ofendida y agraviada dentro del presente proceso,
se present6 al llamado que le realizo el tribunal y
al prestar su respectiva declaracién expuso de los
hechos de los cuales fue victima, manifestando
que hacia un afio aproximadamente la acusada le
habfa arrebatado violentamente su celular... que
este hecho haba(sic) sido en el mercado nuevo de
Villanueva(sic), de nombre CONCEPCION, que
el suceso tuvo lugar en un horario del medio dia
aproximadamente, que unicamente solicitaba la
devolucion de su teléfono celular; esta declaracion
tiene valor probatorio Positivo, en virtud que la
agraviada expuso de viva voz, lo que vivié el dia
dos de marzo del dos mil dieciocho, por el pasillo
nimero nueve frente al local comercial ndmero
doscientos noventa y siete... cuando fue victima del
despojo de su teléfono... declaracién es ttil para el
esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos
en virtud de acreditar circunstancias de tiempo,
lugar y forma en La que se cometi6 el delito y haber
sefialado como responsable a la acusada en virtud
que la testigo fue la persona que vivié los hechos
y que le constan... la jueza sentenciadora se refiere
a los testigos WALTER GEOVANI MORALES
SAPON, MILVIA MARIBEL(sic) YALIBAT
LEIVA quienes aprehendieron a la procesada y
los pusieron a disposiciéon del juez competente,
arguye la juzgadora que les da valor probatorio
positivo en virtud que complementa unas con otras
y asi mismo se concatenan con al declaracién de la
agraviada en mencién y con los agentes de la policia
Municipal SILVIA PATRICIA GUACAMAYA Y
NICOLAS QUIP PACHECO... la fundamentacion
de la valoracién de los érganos y medios de prueba
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de valor decisivo, son carentes de fundamentacion
l6gica pues los razonamientos solo se concretas(sic)
a hacer mencién de lo dicho por la agraviada
y los agentes captores quienes intervinieron
posteriormente al hecho, a los cuales también evoca
sus deposiciones, pero no hace una razonamiento
logicégo(sic) que describa por que les dio valor
probatorio positivo a... los medios de prueba
testimoniales dadas sus particularidades, pues no
acreditan con ello la posicién ni la propiedad, por
ello pues se inobserva el principio de razén suficiente
entre otros, asi también la Sentenciadora acredita la
propiedad del Teléfono Celular que figura como
objeto del delito con la declaracién de la agraviada
y con una declaracién jurada de propiedad, que
se realizan para los efectos del proceso penal de
mérito, documentos que lo adecuan de acuerdo a
las circunstancias, pues existen otros medios mas
convincentes para ello por, motivo por el cual los
razonamientos para condenar no generan la certeza
juridica necesaria, pues hasta el momento se ignora
cuales reglas fueron empleadas en la valoracién que
se hizo de los érganos y medios de prueba pero si
se colige no se utilizé las reglas de obligado(sic)
cumplimientos como lo es la sana(sic) critica(sic)
razonada(sic)...”, por lo que solicita se Acoja el
presente recurso de apelacion especial, anulando la
sentencia recurrida y dictando la sentencia que en
derecho corresponda, ordenando el reenvio de las
actuaciones para que se renueve el acto viciado y
dictar nueva sentencia.

-III-

Esta Sala de la Corte de Apelaciones al proceder
a realizar el analisis del Recurso de Apelacion
Especial por Motivo de Forma interpuesto por la
procesada Olga Marisol Cano Méndez, auxiliada
por el licenciado Hernan Filemén Villatoro
Monzén, abogado defensor ptublico, invocando
como Unico submotivo la inobservancia del articulo
385, en relacion al articulo 186, ambos del Cédigo
Procesal Penal, primeramente advierte que cuando
se invoca la inobservancia de las Reglas de la Sana
Critica Razonada, el recurso por este submotivo
permite realizar el control sobre las operaciones
l6gicas que realiza el juez sentenciador para concluir
y tener por acreditados ciertos hechos, a partir de la
prueba incorporada en el proceso, para asi establecer
si se cumple con las reglas y principios que integran
el sistema de valoracién que indica el articulo 385
del Cédigo Procesal Penal.

LaSana Critica Razonada es un sistema de valoracion
de los medios de prueba incorporados durante el

desarrollo del debate y el mismo se integra con las
leyes de la légica: Coherencia y Derivacién en sus
respectivos principios. La Coherencia se rige por
los principios de Identidad, No Contradiccién y
Tercero Excluido; el Principio de Identidad, obliga a
que cada afirmacién debe corresponder al contenido
de cada uno de los medios de prueba incorporados;
el principio de No Contradiccién, prohibe utilizar
juicios de valoracién opuestos entre si; y el principio
de Tercero Excluido, indica que cuando existe dos
juicios opuestos entre si, ambos se anulan y no
puede extraerse de ellos un tercer juicio.

Mientras que la Regla de la Derivaciéon con la
Regla de la Loégica y que por una parte se rige
por el Principio de Razén Suficiente que obliga a
que el razonamiento debe estar constituido por
inferencias razonables deducidas de las pruebas
y de la sucesiéon de conclusiones que en virtud de
ellas se vayan determinado, integrados con los
principios de la psicologia y la experiencia comun.
De la Derivaciéon se desprende que la motivacion
debe ser concordante, autentica y suficiente; porque
a cada conclusién de afirmaciéon o de negacion
debe corresponder un elemento de conviccién del
cual se puede inferir, el elemento que debe reunir
la caracteristica de relevancia; la autenticidad del
razonamiento se determina por la existencia de
los elementos de prueba utilizados, los que deben
ser incorporados oportunamente al juicio por los
procedimientos establecidos en la ley; la suficiencia,
se determina por la calidad de los elementos de
prueba, estos deben ser de tal magnitud que por si
solos otorguen certeza en la conclusion.

Las reglas y principios citados propician que la
motivacién de la sentencia sea coherente en cuanto
a las afirmaciones, deducciones y conclusiones
emitidas, evitando las contradicciones y sin emplear
juicios opuestos o contrastantes que provoquen su
anulacién reciproca.

Esta Sala Jurisdiccional considera que los medios
probatorios consistente en prueba pericial,
testimonial, documental y material se valoraron
conforme las citadas reglas y principios de la Sana
Critica Razonada especialmente la Regla de la
Logica; por esa razén el Tribunal de Alzada examina
los juicios de valoracién emitidos por el tribunal de
sentencia, estableciéndose que en los apartados de
valoracién de la prueba se consigna el resumen del
contenido de cada uno de los medios de prueba
incorporados al juicio. Indicando en cada caso, si se
otorga o no valor probatorio y se indica con cuéles
otros medios de prueba se fortalece su contenido;
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razonamientos que se emiten de conformidad con
las reglas de la Légica y sus respectivos principios
que se citan en este mismo apartado.

Este tribunal de alzada considera que en el caso
que nos ocupa si se han aplicado las Reglas de la
Sana Critica Razonada como son la Légica con su
Ley de la Derivacién y ésta con su Principio de
Razén Suficiente, la Experiencia, la Psicologia y el
Sentido Comtn, porque precisamente del analisis
del documento sentencial se extrae que la juzgadora
aplicé correctamente el sistema de valoracion de
los medios probatorios, que utilizo el Ministerio
Pablico, para fundamentar su plataforma féctica
juridica y probatoria la cual consistié6 en prueba
pericial, testimonial, documental, y material, -ya
antes mencionado-, deduciéndose que el fallo
condenatorio que se dicté en Primera Instancia es
producto del caudal probatorio con que contd el
ente acusador para demostrarle a la juzgadora “A
quo” la participacién y responsabilidad de la hoy
incoada en el ilicito penal de ROBO DE EQUIPO
TERMINAL MOVIL. Caudal probatorio que se
enriquecié con el testimonio de la propia agraviada
que es parte de la fuente histérica de cémo acaecieron
los hechos cuando fuera despojada de su teléfono
celular por parte de la sindicada. La agraviada narré
en el debate los hechos de los cuales fue victima
manifestando que hacfa un afio aproximadamente
la acusada le habia arrebatado en forma violenta su
celular marca HUAWEI de la empresa CLARO, el
cual tenia un protector de color rosado y que éste
hecho habia sucedido en el mercado de Villa Nueva
de nombre “CONCEPCION”. Que el suceso tuvo
lugar en horario del mediodia aproximadamente,
que dnicamente solicitaba la devolucién de su
teléfono celular. Declaraciéon a la que la Juez
“A quo” le dio valor probatorio pues denota la
veracidad como acaecieron los hechos delictivos
que se le imputan a la acusada cuando fue victima
del despojo violento de su teléfono celular y a quien
seflalé como la responsable de haberle arrebatado
el mismo. Siendo util dicha declaracién para el
esclarecimiento de la verdad histérica en virtud de
concurrir circunstancias de tiempo, lugar y forma en
la que se cometio el delito habiendo reconocido su
teléfono cuando la agente policial le hace el registro
a la hoy acusada le encuentra el teléfono, mismo que
fue reconocido por la hoy victima.

Asimismo se cuenta con la declaraciones
testimoniales de los agentes de la Policia Nacional
Civil quienes procedieron al registro de la acusada
en virtud que varias personas del mercado ya
mencionado, la senalaban de haber despojado

violentamente del teléfono celular a su propietaria,
hoy victima habiéndole encontrado el celular en una
bolsa de color rojo y blanco asi como tres pares de
zapatos, registro que estuvo a cargo del agente de
policia MILBIA MARIEL YALIBATH LEIVA, es por
ello que procedieron a su aprehension.

Como se puede apreciar existe logicidad en la
valoracién de los medios probatorios por parte de la
juzgadora”A quo”, mismos que desfilaron eneljuicio
oral y publico pues la funcionaria judicial hilvana
perfectamente las razones del porqué le da valor
probatorio a cada uno y llega a un convencimiento
de la participacion y responsabilidad de la incoada.
Asimismo en cuanto a la pena impuesta ésta Sala
Jurisdiccional advierte que el fallo se encuentra
ajustado a derecho pues tomé en cuenta los
pardmetros legales respectivo que la ley penal
sustantiva le ordena para la imposicién de la misma;
toda vez que se constaté que la procesada entre
los antecedentes personales cuenta con una pena
anterior por un delito similar como es el de Hurto
Agravado, donde se le suspendi6 la pena impuesta
por el plazo de cinco afios, plazo que ain no ha
concluido. Y en relacién a la victima se trata de una
persona mayor de edad, trabajadora, quien compré
el teléfono celular de buena fé.

Como se constata no existe agravio alguno puesto
quesise aplicaron en la valoracién de los medios de
prueba las Reglas de la Sana Critica Razonada por
parte de la Jueza “A quo” existiendo logicidad en su
argumentacion y fundamentacién féctica y juridica
arribando a conclusiones de certeza en cuanto a la
participacion, responsabilidad y culpabilidad de la
sindicada por lo que no hay que aceptar el presente
submotivo. Por lo anteriormente descrito no debe
acogerse el presente submotivo y debe declararse
SIN LUGAR el Recurso de Apelaciéon Especial por
Motivo de FORMA interpuesto por la procesada y
en consecuencia debe CONFIRMARSE el fallo de
Primera Instancia.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
Articulos citados y lo que para el efecto establecen
los articulos: 1, 2, 4, 5, 8, 12, 13, 14, 17, 44, 46, 203,
204 y 211 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala; 8 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José); 1 al 14, 20,
36, 41, 44, 53, 59, 60, 63, 65, 66, 68, 71, 72 del Codigo
Penal; 21 de la Ley de Equipos Terminales Méviles;
1al 11 Bis, 14, 19, 43, 49, 51, 160 al 166, 181, 186, 193,
225, 226, 227, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 259, 320,
332, 332 Bis, 344, 363, 364, 385, 388, 389, 392, 394,
398, 399, 415 al 434 del Cédigo Procesal Penal; 3,
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15, 16, 45, 86 al 91, 141, 142, 143 y 147 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con base en lo considerado
y leyes citadas, por UNANIMIDAD RESUELVE:
I) NO ACOGE el recurso de Apelacion Especial
por MOTIVO DE FORMA, promovido por la
procesada Olga Marisol Cano Méndez, auxilia por
el licenciado Hernan Filemon Villatoro Monzon,
abogado defensor ptublico, por las razones antes
indicadas. IT) Confirma la sentencia de fecha cuatro
de marzo de dos mil diecinueve, dentro del proceso
arriba identificado, dictada por la abogada Sandra
Izabel Vargas Beza, Jueza Unipersonal del Tribunal
Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, del municipio
de Villa Nueva, departamento de Guatemala,
consecuentemente no sufre modificaciéon alguna,
en la parte resolutiva de la sentencia recurrida.
III) La lectura del presente fallo, servird de legal
notificacién a las partes, debiendo entregar copia del
mismo a quien lo requiera. IV) Con certificaciéon de
lo resuelto, vuelvan los antecedentes al tribunal de
origen. V) Notifiquese.

Néctor Guilebaldo de Leén Ramirez, Magistrado
Presidente, en Funciones, Jorge Antonio Valladares
Arévalo, Magistrado Vocal Primero, en Funciones,
Elisa Victoria Pellecer Quijada, Magistrada Vocal
Segunda en Funciones. Lilian Lissette Hidalgo
Lopez. Secretaria.

16/03/2020 - PENAL
340-2019

Numero Unico del Expediente 02035-2018-
00780. Juez Unipersonal Gustavo Adolfo Joge
Hernandez, del Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, Departamento de
Guatemala.

APELACION ESPECIAL 340-2019 Oficial 3°.

SALACUARTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemala,
dieciséis de marzo de dos mil veinte.

I. Esta Sala se integra con los suscritos magistrados
de conformidad con el punto segundo del acta
numero 45-2019 de fecha once de octubre de dos mil
diecinueve, correspondiente a sesién extraordinaria

de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en el articulo 2 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala, el articulo 71 de la Ley del
Organismo Judicial y la opinién consultiva emitida
por la Corte de Constitucionalidad el ocho de
octubre de dos mil diecinueve, expediente nimero
cinco mil cuatrocientos setenta y siete - dos mil
diecinueve (5477-2019), y periodo de vacaciones de
este 6rgano jurisdiccional; y,

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
DEGUATEMALA, se procede adictar SENTENCIA
de segundo grado que resuelve el Recurso de
Apelaciéon Especial, interpuesto por el anterior
Abogado Defensor Puablico Arardo Alessandro
Sandoval Gonzalez, en auxilio de la procesada
Joseline Yadira Portillo Chitay, por motivos de
fondo, en contra de la sentencia de fecha trece de
junio de dos mil diecinueve, dictada por el Juez
Unipersonal Gustavo Adolfo Joge Herndndez, del
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del Municipio de Villa
Nueva, Departamento de Guatemala, dentro del
juicio oral seguido en contra de Ada Mangel Campos
Chavarria, por el delito de Tenencia o Portacién de
Arma de Fuego con ntimero de Registro Alterado,
Borrado no Legalmente Marcado por la DIGECAM;
y Joseline Yadira Portillo Chitay, por el delito de
Tenencia Ilegal de Municiones.

I. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS
PROCESALES:

Acusada: a) Ada Mangel Campos Chavarria,
de cuarenta y cuatro afios de edad, soltera,
guatemalteca, vendedora ambulante, con fecha de
nacimiento el quince de abril de de mil novecientos
setenta y siete, en el municipio de Asuncién
Mita, departamento de Jutiapa, con residencia en
Manzana sesenta y uno lote catorce asentamiento
Nuevo Amanecer, zona veintiuno de la ciudad de
Guatemala, no tiene conviviente, y procreé a (...,
ey «.. Y ...), todos de apellidos Jiménez Campos,
personas que no dependen econdémicamente de
ella, por ser mayores de edad; b) Joseline Yadira
Portillo Chitay, de veintian afios de edad, soltera,
guatemalteca, ama de casa, con fecha de nacimiento
el veintiséis de agosto de mil novecientos noventa
y ocho, en la ciudad de Guatemala, con residencia
en lote once manzana cuarenta y cinco, sector III,
Asentamiento Nuevo Amanecer, zona veintiuno
de la ciudad de Guatemala, no tiene conviviente
ni hijos, tnicamente apoya a su mama; c) Abogado
Defensor Publico Carlos Leonel Robles Pérez, para
la procesada Ada Mangel Campos Chavarria;
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d) Abogado Defensor Publico Wendell Othoniel
Zeissig Quintanilla, para la procesada Joseline
Yadira Portillo Chitay; e) El Ministerio Publico:
Acttia a través del Agente Fiscal Carlos Francisco
Mack Ferndndez. No hay Querellante Adhesivo,
Actor Civil, Ni Tercero Civilmente Demandado.

II. EXTRACTO DE LA SENTENCIA APELADA:
El Juez Unipersonal Gustavo Adolfo Joge
Hernandez, del Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Municipio de Villa Nueva, Departamento de
Guatemala, DECLARO: “...I) Que la acusada Ada
Mangel Campos Chavarria, es autora responsable
del delito de Tenencia o portacion de arma de fuego
con numero de registro alterado, borrado o no
legalmente marcado por la DIGECAM, ilicito por el
cual se le impone la pena de prision de diez afos
inconmutables, la cual deberd cumplir en el Centro
Penitenciario que determine el Juez de Ejecucién
respectivo con abono de la prisién preventiva
padecida, al causar firmeza el fallo. II) Joseline
Yadira Portillo Chitay es autora responsable del
delito de Tenencia Ilegal de Municiones, delito por
el cual se le impone la pena de prisién de cinco afios
inconmutables, la cual deberd cumplir en el Centro
Penitenciario que determine el Juez de Ejecucion
respectiva con abono de la prision preventiva
padecida al causar firmeza el fallo. III) Se decreta
la suspension de los derechos Politicos de las
enjuiciadas... IV) Se exime a las procesadas del pago
de las costas procesales... V)... VI) Encontrandose
las acusadas: a) Ada Mangel Campos Chavarria, en
prisién preventiva, se le deja en la misma situacién
juridica, hasta que el presente fallo cause firmeza...
b) Joseline Yadira Portillo Chitay en libertad por
aplicacién de medidas sustitutivas, se le deja en
la misma situacién juridica, hasta que el presente
veredicto cause estado...”

III. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION ESPECIAL: El recurso de apelacion
especial por motivos de fondo fue interpuesto
por el anterior Abogado Defensor Publico Arardo
Alessandro Sandoval Gonzilez, en auxilio de la
procesada Joseline Yadira Portillo Chitay.

IV. DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA:

La audiencia del debate fue fijada para el dia
cuatro de marzo de dos mil veinte, a las diez horas.
En donde las partes procesales reemplazaron su
participacion por escrito, en la audiencia sehalada.
Se difiri6 el pronunciamiento de la sentencia para
el dia dieciséis de marzo de dos mil veinte, a las
catorce horas.

CONSIDERANDO I:

La Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala en su articulo 12 manifiesta que el
juzgamiento de las causas penales se debe regir
por procedimientos preestablecidos, y es con la
interposicién de recursos legales y pertinentes que
las partes buscan que se respete esa garantia del
debido proceso que se traduce en un juicio justo,
cualquiera que sea su pretensiéon como parte. El
recurso de Apelacion Especial, se encuentra en
nuestro ordenamiento legal vinculado al valor
“seguridad juridica”, como medio para subsanar
los errores judiciales en el caso concreto, para
satisfacer la necesidad social de la correcciéon de las
decisiones judiciales y que el Derecho sea aplicado
de un modo uniforme y equitativo. El derecho
fundamental de recurrir el fallo ante un Tribunal
superior, consiste en la facultad de desencadenar
el control manifestado a través de mecanismos
que permiten el dictado de un nuevo fallo integral
o el control sobre la aplicacién del Derecho y las
condiciones de legitimidad del fallo, referidas a los
limites impuestos por los principios dispositivos
de limitacién del conocimiento y de no reforma en
perjuicio de la parte acusada, cuando esta recurra,
que lo limitan a cuestiones juridicas sustantivas y
procesales que afectan la sentencia dictada en juicio
oral y publico.

CONSIDERANDO II:

El Anterior Abogado Defensor Publico Arardo
Alessandro Sandoval Gonzélez, en el auxilio de la
procesada Joseline Yadira Portillo Chitay, interpone,
recurso de apelacién especial por motivos de fondo,
en contra, de la sentencia de fecha trece de junio de
dos mil diecinueve, dictada por el Juez Unipersonal
Gustavo Adolfo Joge Herndndez, del Tribunal
Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente del municipio de Villa
Nueva, departamento de Guatemala, con base, en la
siguiente argumentacion y fundamentacion:

MOTIVO DE FONDO:

PRIMER SUBMOTIVO DE FONDO: Errénea
aplicacion del articulo 10 del Cédigo Penal, relativo
a la Relacién de Causalidad. Argumenta el apelante,
que en el presente hecho que se juzga y se atribuye,
existe errénea aplicaciéon de la ley sustantiva
penal, porque el juez unipersonal, al proferir
el fallo impugnado, no aplic6 correctamente lo
preceptuado por la norma precitada, lo que implica
una vulneracién legal de caracter constitucional que
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consecuentemente contamina el fallo proferido, ya
que es injusta, arbitraria e ilegalmente trajo como
consecuencia la imposiciéon de una pena privativa
de de libertad, que es la que cuestiona con su
planteamiento. El agravio lo constituye la errénea
aplicacién de la ley sustantiva penal aplicada,
porque la accién desplegada conforme se describe
en la acusaciéon formulada por el ente investigador,
desprende vaguedad, falta de claridad precisién
en los hechos y circunstancias como se describen y
mediante los que se pretende determinar un actuar
delictuoso de parte de representada del apelante, el
cual no ha sido plena ni legalmente establecido en
el debate con los escasos e incongruentes 6rganos
probatorios desarrollados en la dilacién del debate,
no solo al compararlos analiticamente entre si,
sino que tampoco sustentan las circunstancias
descritas conforme la acusacién formulada. La
decisiéon que impugna y que le ocasiona agravio fue
emitida aplicando erréneamente la ley sustantiva
penal contenida en el articulo 10, al atribuirle a la
representada del apelante la comisién del injusto
penal por el cual se le condena, sin existir relaciéon de
causalidad, pueslos hechos contenido enlaacusaciéon
formulada por el 6rgano encargado de la persecuciéon
penal no fueron legalmente establecidos ni probados
con ninguna certeza juridica, debido, no solo por la
discordancia de los escasos e inconsistentes érganos
probatorios desarrollados en la dilacién del debate,
sino fundamentalmente por lo que en la acusacién
se establece. El agravio es directo, porque el
juzgador profiere en contra de la sindicada Joseline
Yadira Portillo Chitay, un fallo de naturaleza
condenatoria por el punible relacionado, pese a que
no concurren los presupuestos determinativos de
dicha acriminacién, no debe suponerse que existe
una accién normalmente idénea para producirlos,
se dicta un fallo condenatorio en contra de la
sindicada imponiéndole la pena de prisioén referida
en el fallo impugnado, decisién judicial injusta y
perjudicial, aunado a que en ningdn momento se
hace aplicacién, en todo caso, del principio favor
rei y /o la duda razonable, ni se tiene presente la
jerarquia constitucional que preceptia el articulo
175 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala.

SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO: Errénea
Aplicacién de los Articulos 5, 6, 7, 8, 114 de la Ley
de Armas y Municiones Manifiesta el apelante que
la errénea aplicacion de las normas citadas, implica
una vulneracién legal de caracter constitucional que
contamina el fallo proferido ya que injusta, arbitraria
e ilegalmente trajo como consecuencia la imposiciéon
de una pena privativa de libertad, que es la que
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cuestiona con su planteamiento. En el presente
caso, el juez unipersonal aplicé erréneamente los
articulos precitados, en agravio de la libertad de
su patrocinada y que por dicha violacién a esta
norma se le obliga a purgar cinco afios de prisiéon
por el delito de Tenencia Ilegal de Municiones,
causandole un agravio directo, porque el juzgador
del tribunal sentenciador profiere en contra de su
patrocinada un fallo de naturaleza condenatoria por
el punible ya relacionado, pese a que no concurren
en el presente caso los presupuestos determinativos
de dicha acriminacién, no debe suponerse que existe
una accién normalmente idénea para producirlos, se
dicta un fallo condenatorio en contra de la sindicada
Joseline Yadira Portillo Chitay imponiéndole la pena
de prisién indicada, decision judicial que resulta ser
injusta y perjudicial, y en ningtin momento se aplicé
el principio de favor rei, y/o la duda razonable,
ni se tiene presente la jerarquia constitucional que
preceptua el articulo 175 del a Constitucién Politica
de la Reptiblica de Guatemala. Es importante
resaltar que la acusacién es imprecisa porque
nunca se acredito que las municiones fueran de uso
exclusivo del Ejército de Guatemala, por lo que en
tales circunstancias no se puede tener por probada
la imputacién que se le atribuye a la sindicada y no
se da la relacién de causalidad. Importante es hacer
la diferencia que el tipo penal habla de municiones y
de armas. De municiones Exclusivas para Armas de
Fuego de Uso Exclusivo del Ejército de Guatemala.
Por tal motivo es necesario establecer cuales son las
armas de uso exclusivo del Ejército de Guatemala,
que al respecto indica en su segundo parrafo el
articulo 5 de la Ley de Armas y Municiones. En
base a ello debemos entonces establecer cuales son
las armas de uso y manejo colectivo... y al respecto
con lo que establece el articulo 7 de la Ley de Armas
y Municiones... se puede establecer que los fusiles
o rifles no son de uso exclusivo del Ejército de
Guatemala, concatenado con los articulos 8, 5,9, 11
y 114 de la referida ley. Lo que integra elementos
torales para que se acoja la presente impugnacién
con base en la errénea aplicaciéon de la ley. Ante lo
manifestado, solicita se acoja el primer sumotivo
de fondo del recurso de apelaciéon especial y se
anule el numeral romano II) de la parte resolutiva
de la sentencia impugnada; en cuanto al segundo
submotivo de fondo del presente recurso se acoja y se
anule la sentencia impugnada y se dicte absolucién
a favor de su patrocinada, consecuentemente se
anule el numeral romano II) de la parte resolutiva
del fallo recurrido.
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CONSIDERANDO III:

Esta Sala de la Corte de Apelaciones al proceder
a realizar el analisis del Recurso de Apelacion
Especial por Motivo de FONDO interpuesto
por la procesada Joseline Yadira Portillo Chitay,
con el auxilio del Abogado Defensor Publico
Arardo Alessandro Sandoval Gonzélez, considera
primeramente mencionar que en reiterados fallos
se ha indicado que para discutir una sentencia por
motivo de fondo debe estarse a lo considerado por
la Jurisprudencia sostenida por la Corte Suprema
de Justicia Camara Penal que ha determinado
que el referente bédsico para resolver un recurso
de apelacién especial por motivo de fondo son los
hechos que se han tenido por acreditados por el
tribunal de sentencia. De tal suerte, que la funcién de
este 6rgano jurisdiccional se encuentra circunscrita a
determinar si se realiz6 una debida adecuacién de
los hechos a la figura tipica aplicada, por lo cual al
analizarse el apartado de la determinacién precisa
y circunstanciada de los hechos que el tribunal
estima acreditado se establece “...a) ... b) Joseline
Yadira Portillo Chitay en una bolsa de mano tipo
billetera color aqua o celeste tenia doce municiones
calibre siete punto sesenta y dos por treinta y nueve
milimetros (7.62x39 mm) las cuales son de uso
exclusivo del ejército, al solicitarle la documentacion
que acreditare el transporte y/o traslado que
extiende la Direccién General de Control de Armasy
Municiones, indicando carecer de la misma, motivo
por el cual fue aprehendida”.

EN CUANTO AL PRIMER SUBMOTIVO DE
FONDO, esta Sala considera que: no le asiste la
razon al recurrente pues en ningin momento se ha
advierte errénea aplicacién del articulo 10 del Cédigo
Penal, relativo a la Relacién de Causalidad, pues
con los medios de prueba aportados al juicio oral y
publico, se acredité la participacion y culpabilidad
de la misma en el delito a ella atribuido.

En el caso subjudice deviene oportuno acotar que
el ilicito que se endilga a la incoada, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 114 de la Ley de Armas
y Municiones, el sujeto activo puede ser cualquier
persona, pues se trata de un delito de accién o
comision activa que se consuma con la realizacion
de la accién por parte del autor, y no es necesario que
se produzca un resultado posterior, basta con tener
o portar las municiones, sin contar lo la autorizacién
legal para ello.

En ese contexto la Honorable Corte Suprema de
Justicia Cdmara Penal determina en jurisprudencia

en el Expediente No. 1291-2013 Sentencia de
Casacion del 17/03/2014 “...La relaciéon de
causalidad exige la estrecha relacién entre la accién,
el resultado y la imputacién objetiva de esa accién
al sujeto activo, como presupuesto minimo para
exigir la responsabilidad por la comision del hecho
delictivo (...).

En este contexto se evidencia la relaciéon de
causalidad entre la accion ejecutada por la procesada
Joseline Yadira Portillo Chitay y el resultado,
conducta que fue acreditada por el Juez Unipersonal
de Sentencia, lo que provoco su aprehensién en
el mismo lugar y tiempo y que con los medios
de prueba producidos en el juicio oral, quedo
demostrada su responsabilidad penal y tuvo como
consecuencia un fallo de naturaleza condenatoria en
la forma proferida.

Consecuentemente es inexistente el agravio aludido
en cuanto a la errénea aplicacién de la ley sustantiva
penal aplicada, pues la acciéon desplegada conforme
se describe en la acusacién formulada por el ente
investigador, es clara, precisa y circunstanciada
tal como se describe, misma que concatena con los
hechos acreditados y mediante los que se pretende
determinar un actuar delictuoso de parte de la
procesada, en ese orden de ideas es inexistente la
duda razonable lo que hace juridicamente inviable
la aplicacién del principio favor rei.

Y como consecuencia de lo analizado el presente
submotivo deviene improcedente.

SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO: Reclama
la apelante Errénea Aplicacién de los Articulos 5, 6,
7,8,114 de la Ley de Armas y Municiones

De los razonamientos del juez sentenciador respecto
a la existencia del delito de Tenencia llegal de
Municiones, que se atribuye a la procesada Joseline
Yadira Portillo Chitay, esta segunda instancia es
del criterio que la autoridad impugnada no ha
incurrido en el vicio denunciado, toda vez que al
haber encontrado la existencia del delito, lo hizo
fundamentada con los medios de los medios de
prueba aportados en el debate oral y publico.

Cabe Citar La Ley de Armas y Municiones en su
Articulo 114. Tenencia ilegal de municiones. Comete
el delito de tenencia ilegal de municiones para
armas de fuego, quien tenga en su poder municién
exclusiva para armas de fuego de uso exclusivo del
Ejército de Guatemala,...”
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En el caso sub judice, le fueron incautadas doce
municiones a la procesada, municiones que
de conformidad con el informe rendido por el
profesional especializado en balistica del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala,
pertenecen al calibre siete punto sesenta y dos por
treinta y nueve milimetros, y estan disehadas para
ser utilizados en armas de fuego tipo rifle, fusiles
entre otras, y que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley de Armas y Municiones, se lee
“los fusiles militares de asalto tactico”, por lo tanto
si acredit6 que las municiones son de uso exclusivo
del Ejercito, asimismo carecia de la autorizacién
legal, no obstante las tenfa en su poder, siendo
toral recordar que ese ilicito doctrinariamente se
califica como de actividad es decir que para su
consumacioén lo dnico que se requiere es el simple
hecho de tener las municiones es su poder, y con los
demas medios probatorios se ha comprobado una
actividad delictiva que atenta contra la seguridad
colectiva pues concurren en el presente caso los
presupuestos determinativos de la acriminacién por
la cual se le condeno.

En cuanto a la relacién de causalidad téngase
presente que este érgano jurisdiccional se pronuncio
en el submotivo que antecede, por lo que deviene
repetitivo referirse a la misma.

En base a lo antes considerado, esta Sala encuentra
inconsistente la argumentaciéon del apelante pues
no existe aplicaciéon errénea de norma alguna que
contamine el fallo proferido, por lo que el Ad quem
considera correcta la imposiciéon de una pena
privativa de libertad.

Por lo anteriormente descrito no debe de acogerse
el presente submotivo y por ende el Recurso
de Apelacién Especial por Motivo de FONDO
interpuesto por la procesada Joseline Yadira Portillo
Chitay, siendo asi debe declararse SIN LUGAR y
en consecuencia la sentencia de Primera Instancia
venida en grado se confirma.

DISPOSICIONES APLICABLES: Articulos citados
y lo que para el efecto establecen los articulos: 12,
46, 47, 203, 204 y 211 de la Constitucién Politica
de la Reptblica de Guatemala; 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José); 1,2,3,4,5,6,7, 89,10, 11 Bis, 19, 43, 49,
160, 161, 162, 163, 164, 166, 225, 226, 259, 320, 332,
332 Bis, 344, 346, 389, 392, 398, 415, 416, 418, 419,
420, 421,422,425,429, 430, 432, 433 y 434 del Codigo
Procesal Penal; 3, 15, 16, 45, 88, 141, 142, 143 y 147
de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO: Esta Sala, con fundamento en
lo considerado y leyes citadas al resolver, por
unanimidad, DECLARA: I) NO ACOGE el Recurso
de Apelacién Especial, interpuesto por el anterior
Abogado Defensor Puablico Arardo Alessandro
Sandoval Gonzalez, en el auxilio de la procesada
Joseline Yadira Portillo Chitay, por motivos de
fondo, en contra de la sentencia de fecha trece de
junio de dos mil diecinueve, dictada por el Juez
Unipersonal Gustavo Adolfo Joge Hernandez, del
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente del Municipio de
Villa Nueva, Departamento de Guatemala,. II) En
consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida, y
no sufre ninguna modificacién. I1I) Notifiquese y con
certificacion de lo resuelto vuelvan los antecedentes
al Tribunal de procedencia.

Néctor Guilebaldo De Leén Ramirez, Magistrado
Presidente en Funciones; Jorge Antonio Valladares
Arévalo, Magistrado Vocal Primero en Funciones;
Elisa Victoria Pellecer Quijada, Magistrada Vocal
Segunda en Funciones; Lilian Lissette Hidalgo
Lopez. Secretaria.

SALA QUINTA DE LA CORTE
DE APELACIONES DEL RAMO
PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE

08/08/2019 - PENAL
612-2018

SALAQUINTADELACORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
QUETZALTENANGO, OCHO DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Ennombre del Pueblo de la Reptiblica de Guatemala,
se pronuncia Sentencia para resolver el recurso
de Apelacion Especial por Motivos de Fondo,
planteado por el Ministerio Pablico Agente Fiscal
Abogado Jorge Adalberto Alvarado Cardona, en
contra del fallo proferido por la Jueza Unipersonal
del Tribunal de Sentencia Penal de Delitos de
Femicidio y Otras Formas de Violencia Contra la
Mujer y Violencia Sexual del Departamento de
Quetzaltenango, el veintitrés de octubre de dos
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mil dieciocho, en el proceso que, por el delito de
Violencia Contra la Mujer en su Manifestacion
Psicolégica, se instruye en contra de Cruz Pérez
Ordoiiez.

Cuyos datos de identificaciéon personal segtin consta
en autos, son:

Nombre usual el mismo, de cincuenta y dos afios
de edad, guatemalteco, casado con Rosa Chojldn
Haz, con instruccién al sexto grado de primaria,
de Profesién u oficio agricultor, obtiene un ingreso
semanal entre ciento cincuenta a doscientos
quetzales , se identific6 con Documento Personal
de Identificacién Cédigo Unico de Identificacion
nuimero dos mil trecientos cincuenta y nueve, treinta
mil ciento cinco, cero novecientos catorce, Casado
con Rosa Chojlan Haz, con quien procreé cuatro hijos
de nombres (...),(...), (...), (...) todos de apellidos
Pérez Chojlan, todos son mayores de edad, su
residencia se ubica en Aldea Chuisuc del municipio
de Cantel departamento de Quetzaltenango, es hijo
de Domingo Pérez Velasquez y de Isidra Ordoériez
Sacalxot.

En esta instancia actta el Agente Fiscal del Ministerio
Pablico, Abogado: Jorge Adalberto Alvarado
Cardona. La defensa estd a cargo de la Abogada:
Jeannette Valverth Casasola.

ENUNCIACION DE
CIRCUNSTANCIAS,
ACUSACION:

LOS HECHOS Y
OBJETO DE LA

“Usted, CRUZ PEREZ ORDONEZ, contrajo
matrimonio civil con ROSA CHOJLAN HAZ el
dia 25 de febrero de 1990, desde el inicio de su
matrimonio existieron discusiones, regafios y
malos tratos que concluyeron en golpes que usted
le propiné a su esposa, quien nunca denunci6 estos
hechos, y el dia 31 de enero del afio 2016, siendo las
once horas (11:00 horas) aproximadamente, llegé6 a
la residencia ubicada en el Sector Uno Choquisis de
la Aldea Xecam municipio de Cantel, Departamento
de Quetzaltenango, lugar en donde convivia
juntamente con su esposa la sefiora Rosa Chojlan
Pérez y ella le pregunté porque no habia llegado a
dormir, usted le respondi6: “A TI QUE TE IMPORA,
YA NO ERES LA MUJER PARA MI, ESTA ES MI
VIDA'Y HAGO LO QUE QUIERO, DIGAN LO QUE
DIGAN A MI NADIE ME VA A SACAR A MI DE
MI CASA”, usted siguié diciéndole a su esposa:
“ERES UNA MIERDA, VIEJA PENDEJA UNA
CACA, NO SERVIS PARA NADA, NO SOY NADA
CONTIGO, EN LUGAR QUE SIENTA AMOR

CONTIGO SIENTO ODIO POR TI”, entonces
intervino su hijo (...) y le pidi6 que se tranquilizara,
usted le dijo: “VIENE UN MI HIJO QUE ME ESTA
CORRIENDQ”, y luego intent6 golpear a su hijo,
entonces su esposa se interpuso entre usted y su
hijo, ella le dijo “NO ESTA DICIENDO NADA”
entonces usted le dijo a su hijo: “ESTA ES MI VIDA,
AHORITA SI QUIERO VER SANGRE” y agarro a
su esposa y la tir6 al suelo y se fue”. Acciones que
causaronalaagraviada ROSA CHOJLAN HAZ dafio
emocional”. Los hechos descritos son calificados
como el delito de VIOLENCIA CONTRA LA
MUJER EN SU MANIFESTACION PSICOLOGICA,
regulado en los articulos 3 literales b), f), g), ), j), m)
y articulo 7 literal b) de la Ley Contra el Femicidio y
otras formas de Violencia contra la Mujer.

PARTE RESOLUTIVA
IMPUGNADO:

DEL FALLO

La jueza de sentencia, al resolver, en su parte
conducente, DECLARO: I) Absuelve al sindicado
CRUZ PEREZ ORDONEZ, del delito de Violencia
Contra la Mujer por Violencia Psicolégica, descrito
enlaacusacion fiscal, porel cual se formul6 acusacién
y se abrid a Juicio Penal; II. Se revocan las medidas
de coercién dictadas dentro del presente proceso en
contra del sefior CRUZ PEREZ ORDONEZ, la misma
surtird sus efectos hasta que el presente fallo cause
firmeza, debiéndose oficiar a donde corresponda.

CONSIDERANDO
I-

RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR
MOTIVO DE FONDO PLANTEADO POR EL
MINISTERIO PUBLICO ATRAVES DEL AGENTE
FISCAL ABOGADO JORGE ADALBERTO
ALVARADO CARDONA.

UNICO SOUBMOTIVO DE FONDO:
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 7 LITERAL
B) RELACIONADO CON EL ARTICULO 3,
LITERAL B), G)I), M) DE LA LEY CONTRA EL
FEMICIDIO Y OTRAS FORMAS DE VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER.

El Ministerio Publico acuso por el delito de
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN SU
MANIFESTACION PSICOLOGICA vy la juez
unipersonal de sentencia al momento de resolver,
absolvi6 al acusado por el mismo, que fue por lo que
se acuso y quedaron acreditados en el debate y es el
motivo de la inconformidad del Ministerio Publico,
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al no condenar al acusado por dicho ilicito, no
obstante concurrir todos los elementos que tipifican
el ilicito. De los hechos acreditados y la prueba que
le otorgo valor probatorio, se puede establecer que
la conducta que tuvo el acusado que se tuvo por
acreditada, encuadra en el delitos de VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER EN SU MANIFESTACION
PSICOLOGICA, en virtud de tuvo por acreditado;
“a) Que el acusado Cruz Pérez Ordoériez y la
victima Rosa Chojlan Haz, contrajeron matrimonio
veinticinco de febrero de mil novencientos noventa;
b) Que el acusado Cruz Pérez Ordéniez y la victima
Rosa Chojlan Haz, procrearon hijos, dentro de ellos
Domingo Gustavo Pérez Chojlan y en consecuencia
se ha comprobado la existencia del ambito privado
¢) La victima Rosa Chojlan Haz y el acusado
Cruz Pérez Ordonez, asentaron su residencia
conyugal ubicada en sector uno Choquisis de la
Aldea SECAM municipio de Cantel departamento
de Quetzaltenango. No obstante lo anterior es
importante atender que la acusacién fiscal hace
referencia a un solo hecho, una sola fecha, por lo
cual el dafio psicolégico presentado por la sefiora
Rosa Chojlan Haz no significa que se refiera a los
hechos endilgados a Cruz Pérez Ordoéiiez, porque
de acuerdo al peritaje psicologico se refiere a hecho
crénicos, los cuales la juzgadora desconoce, porque
no basta solo mencionar una fecha de inicio del
matrimonio en el afio mil novecientos noventa,
en el cual segin la victima la relacién era buena,
a diferencia de lo que plasma en la acusacién. La
declaracién de la agraviada: a este medio de prueba,
elaquo otorgo valor probatorio, porlo que del mismo
se puede extraer que el acusado con sus acciones
le causo dafio psicoldgico a la agraviada; pero el
a quo no obstante que le otorgo valor probatorio
argumenta que no solo fue ese hecho, sino que
existieron otros, ya que la agraviada efectivamente
menciono otras ocasiones, pero ello no es 6bice para
establecer que el hecho acusatorio quedo acreditado.
Perito: Es evidente que de los hechos probados y
acreditados, se extrae que en la realizacién de los
mismo por parte del acusado, quedo demostrado y
probado y acreditada su participacién en los hechos
acusatorios porque concurren todos lo electos del
tipo penal de VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
EN SU MANIFESTACION PSICOLOGICA, como
lo son haber causado un dafio emocional, en el
ambito privado de la agraviada, el dia treinta y uno
de enero del afio dos mil dieciséis, al inferirle a la
agraviada agresiones verbales, por lo que el delito
se tipifica, pero el a quo obvio encuadrar los hechos
acreditados y los medios de prueba los que le otorgo
valor probatorio y de los cuales se puede extraer la
participacion del acusado en los hechos acusatorios.
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Asi mismo el a quo se excede en sus funciones, en
virtud que argumenta que un solo hecho no provoca
dafio psicolégico, lo cual solo puede determinar
un perito que es el idéneo para determinar si un
solo hecho causo el dafio psicolégico relacionado,
aparte de que como ya se relaciono el Ministerio
Publico en los hechos acusatorios, relaciono que
existié una serie de hechos, que empezaron desde
el momento del matrimonio de las partes, lo que
causo el dafio relacionado. Pretende que se condene
al acusado como responsable del delito consumado
de VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN SU
MANIFESTACION PSICOLOGICA, y que por la
comisién de dicho delito se le imponga la pena de
CINCO ANOS DE PRISION.

Este tribunal de apelaciones al realizar el analisis
respectivo del recurso en cuanto que el acusado
con sus acciones le caus6 dafio psicolégico a la
agraviada; pero el a quo no obstante que le otorgd
valor probatorio argumenta que no sélo fue ése
hecho, sino que existieron otros, medios pero ello es
l6gico, ya que la agraviada efectivamente mencioné
otras ocasiones, pero ello no es ébice para establecer
que el hecho acusatorio quedé acreditado, pero no
obstante ello el a quo realizé argumentos erréneos,
que hicieron que violentara la ley por inobservancia
del articulo 7 de la Ley del Femicidio y otras formas
de violencia contra la mujer el A quo argumenta que
un solo hecho no le caus6 dafio psicoldgico, porque
existen otros, pero analizando dichos argumentos,
el a quo acepta que en la fecha del hecho acusatorio
si le causo dicho dafio, asi mismo el a quo se excede
en sus funciones, en virtud que argumenta que
un solo hecho no provoca dafio psicolégico, lo
cual solo lo puede determinar un perito que es el
idéneo para determinar si un solo hecho caus6 el
dafio psicolégico relacionado. Los que juzgamos
en esta instancia somos del criterio que el A quo
al manifestar que un solo hecho no causo el dafio
psicolégico persiste una duda razonable en la que
debe de favorecer al procesado, como lo estipula el
articulo 14 del Cédigo Procesal Penal en su segundo
parrafo que las disposiciones que restringen la
libertad del imputado o que limitan el ejercicio de
sus facultades seran interpretadas restrictivamente
y que la interpretacion extensiva y la analogia
queda prohibida mientras no favorezcan la libertad
del procesado, al existir otros hechos no se tiene
la certeza si ese hecho le causé dafio psicoldégico o
fue otro, criterio sustentado en la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad de fecha 8/08/2009
gaceta 93 expediente 4320-2008 “La verdad es un
hecho, de una proposicién, de una asercién o de
cualquier otra cosa, ademas de la cuestion que se
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propone para ventilar y resolver, en otras palabras
en caso de duda el 6rgano judicial debe adoptar la
opcién mas favorable al acusado” en ese orden de
ideas atendiendo el principio de congruencia entre
acusacion y sentencia contenido en el articulo 388
del Cédigo Procesal Penal limita al A quo a no dar
otros hechos acreditados u otras circunstancias que
los descritos en la acusacién, por ende el recurrente
no puede hacer referencia a otros hechos que no
estén contenidos en la acusacién para sustentar
su argumentacion, si bien es cierto el recurrente
manifiesta que el A quo acepta que en la fecha del
hecho acusatorio si le causo dicho dafio el perito
hace referencia que el dafio se da a través del tiempo
y no en un solo momento, por lo tanto pertinente
resulta manifestar que en el estricto cumplimiento
del Bloque de Constitucionalidad se deben observar
garantfas y derechos humanos contenidos en
tratados y convenios de cardcter internacional
aceptados y ratificados por Guatemala en el articulo
44 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala el cual expresa que “Derechos inherentes
a la persona humana. Los derechos y garantias que
otorga la Constitucién no excluyen otros que, aunque
no figuren expresamente en ella, son inherentes a la
persona humana” y el articulo 46 de la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala manifiesta
que “Preeminencia del Derecho Internacional. Se
establece el principio general de que en materia
de derechos humanos, los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen
preeminencia sobre el derecho interno” asi mismo
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad en
sus 3 sentencias contestes expedientes 1822-2011,
143-2013,1094-2013, en cuanto a que es obligatoria la
observancia y aplicaciéon de los tratados y convenios
internaciones en toda resolucién judicial, por
ende la fundamentacién es una garantia que todo
juzgador debe de observar ya que en la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José) en su articulo 7.6 “ Derecho a la Libertad
Personal. En los Estado Parte cuyas leyes prevén
que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso
no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona”, en
ese orden de ideas no puede establecerse un dafio
psicoldgico derivado de un solo hecho, toda vez que
el perito y la agraviada refieren otros los cuales no
estan contenidos en la acusacion. En consecuencia,
por lo anteriormente considerado, el presente
recurso deviene improcedente

CONSIDERANDO
LEYES APLICABLES

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 169, 389, 390, 398, 415, 416,
418, 419, 421, 422 427, 429, 430, 431 y 433 del Codigo
Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial.

POR TANTO

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: I) Improcedente
el recurso de Apelacién Especial por Motivos de
Fondo, planteado por el Ministerio Publico Agente
Fiscal Abogado Jorge Adalberto Alvarado Cardona,
en contra del fallo proferido por la Jueza Unipersonal
del Tribunal de Sentencia Penal de Delitos de
Femicidio y Otras Formas de Violencia Contra la
Mujer y Violencia Sexual del Departamento de
Quetzaltenango, el veintitrés de octubre de dos
mil dieciocho. II) Como consecuencia la sentencia
queda incélume. III) Léase el presente fallo el dia y
hora sefialados para el efecto; lectura que valdra de
legal notificacién para las partes que se encuentren
presentes, debiéndose realizar las demas en la forma
legal correspondiente. IV) Notifiquese, certifiquese
y devuélvase.

Dasma Janina Guillén Flores, Magistrada Presidenta;
Max Heriberto Mazariegos De Leén, Magistrado
Vocal Primero; Vilma Rossana Reyes Gonzilez,
Magistrada Vocal Segunda, Edna Margarita
Monterroso Martini. Secretaria.

22/08/2019 - PENAL
603-2018

SALAQUINTADELA CORTEDEAPELACIONES
DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

QUETZALTENANGO, VEINTIDOS DEAGOSTO
DE DOS MIL DIECINUEVE.

En nombre del Pueblo de la Republica de
Guatemala, se pronuncia Sentencia para resolver
Apelacion Especial por Motivo de Fondo, planteado
por Leonardo Mufnoz Reyes, en contra del fallo
proferido por el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
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del Departamento de Quetzaltenango, de fecha
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, en el
proceso que, por los delitos de Plagio y Secuestro y
Robo Agravado, se instruye en contra de Leonardo
Muifioz Reyes.

Cuyos datos de identificaciéon personal segtin consta
en autos, son:

de cuarenta y tres afos de edad, soltero,
guatemalteco, jornalero, nacié el diez de octubre
de mil novecientos setenta y cinco, originario del
municipio de San Andrés Villa Seca, departamento
de Retalhuleu, es hijo de Leonarda Bertha Reyes
Reyes y Nemesio Mufioz Monroy, se identificé con
el Documento Personal de Identificacién nimero de
Coédigo Unico de Identificacion tres mil setecientos
sesenta espacio cero seis mil sesenta y cuatro espacio
un mil ciento seis (3760 06064 1106) extendido por el
Registro Nacional de las Personas de la Reptblica
de Guatemala;

En esta instancia actta la Agente Fiscal del Ministerio
Puablico, Abogada: Esther Elizabeth Méndez Pérez.
La defensa esta a cargo de la Abogada: Astrid Paola
Zelada Piedrasanta.

ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS, OBJETO DE LA
ACUSACION:

Que el dia dieciséis de noviembre del afio dos mil
diecisiete siendo las dieciséis horas con quince
minutos aproximadamente, Milton Romario Rodas
Garcia y José Vidal Sacalxot Colop se encontraban
en el vehiculo tipo camién con placas de circulaciéon
C-133BQH de la empresa Sefnorial, el cual estaba
estacionado a la par de la carretera principal que
conduce a la aldea la Estancia del Municipio de
Cantel del Departamento de Quetzaltenango, cerca
de la primera parada de buses que conduce al centro
de dicha aldea, usted Leonardo Mufioz Reyes y un
acompanante aun no identificado quien portaba
arma de fuego, llegaron y tomaron por asalto el
referido camién y su acompafante le dijo a José
Vidal Sacalxot Colop quien estaba parado a la par de
la puerta del copiloto, que no volteara y que bajara
la mirada y le pidi6 el dinero del dia, por lo cual
le entreg6 seiscientos quetzales aproximadamente;
por lo que su acompanante le pidié que subiera a
la parte de atréds en el furgén a José Vidal Sacaxot
Colop, donde se encontraba haciendo limpieza
el agraviado Milton Romario Rodas Garcia y les
pidi6 que se pusieran de rodillas e intent6 cerrar la
puerta, pero no pudo por lo que su acompaniante se

qued¢ atréds en el furgén, privando de su libertad
a los agraviados con riesgo para su vida ya que su
acompafante portaba arma de fuego, con la cual
los tenfan sometidos y le indic6 a los agraviados
que lo tnico que queria era abrir la caja fuerte y
su acompariante le pidié a usted Leonardo Munoz
Reyes que se subiera al camién del lado del piloto
y que manejara, por lo que usted manejé varios
Kilémetros y colisioné con un pick up con placas
de circulacién P492FBB el cual le dio seguimiento
y logré detenerlo en un camino de terreceria que
conduce a la aldea Chirijquiac del municipio de
Cantel del departamento de Quetzaltenango,
por lo que fue entregado a los Agentes de Policia
Nacional civil a orillas de la ruta cito Zarco carretera
que conduce de Quetzaltenango hacia la costa
sur, a inmediaciones del Kilometro 221 entrada a
la Aldea la Estancia del municipio de Cantel del
departamento de Quetzaltenango, su acompafiante
se dio a la fuga llevandose consigo los seiscientos
quetzales aproximadamente, en referencia y el arma
de fuego”. Por lo que su conducta encuadra dentro
de los ilicitos penales de Robo Agravado segun lo
regulan los articulos nimero 252, numerales 3 y 6
y el delito de Plagio o Secuestro segun lo regula el
articulo namero 201 del parrafo cuarto del Cédigo
Penal.

PARTE RESOLUTIVA
IMPUGNADO:

DEL FALLO

El Tribunal de sentencia, al resolver, en su parte
conducente, DECLARO:

I) Que Leonardo Muiioz Reyes, es autor responsable
de los delitos de: a. Plagio o Secuestro, cometido
en contra de la libertad individual de los agraviados
Milton Romario Rodas Garcia y José Vidal Sacalxot
Colop, por cuyo ilicito penal se le impone la pena
de prisién de veinticinco afios inconmutables, mas
multa de cincuenta mil quetzales, que debera pagar
con destino a los fondos privativos del Organismo
Judicial, al tercer dia de causar firmeza esta sentencia,
caso contrario se convertird en un dia de prisién por
cada cien quetzales dejados de pagar y; b. Robo
agravado, cometido en contra del patrimonio de la
entidad Alinor, Sociedad Anénima y de José Vidal
Sacalxot Colop por cuyo ilicito penal le impone
la pena de prisién de ocho afios inconmutables,
ambos delitos cometidos en concurso real, penas
de prisién que sumadas hacen un total de treinta y
tres afios de prision inconmutables que con abono
a la prision padecida desde su aprehension, deberd
purgar en el Centro de cumplimiento de condenas
que designe el Juzgado Segundo Pluripersonal de
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Ejecucion Penal, debiendo iniciar con la de mayor
duracién; II) Encontrandose el penado guardando
prisién preventiva, manda que continte en la misma
situacion en tanto esta sentencia cause estado, en
cuya oportunidad se remitira el proceso respectivo
al Juez de Ejecucion correspondiente, poniendo a su
disposicion al penado para los efectos de ley.

CONSIDERANDO
I-
RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR

MOTIVOS DE FONDO PLANTEADO POR
LEONARDO MUNOZ REYES.

UNICO SUBMOTIVO

ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
201 DEL CODIGO PENAL VULNERANDO
CONSECUENTEMENTE EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 1
DEL MISMO CUERPO LEGAL.

La Corte Suprema de Justician por medio de la
camara penal ha tenido el criterio jurisprudencial
que cuando concurran los hechos antijuridicos
calificados como Plagio o secuestro y robo
agravado, debera tenerse en cuenta lo siguiente: “el
tribunal sentenciante bas6é su decision de manera
implicita en el dltimo parrafo del mencionado
articulo 201 que establece que también incurre en
plagio o secuestro quien amenazare o privare de
su libertad a otra persona en contra de su voluntad,
independiente del tiempo que dure dicha privacién,
con riesgo para la vida o bienes de la misma, o con
peligro de causarle dafio fisico, psiquico o material
en cualquier forma. Esta norma es de los llamados
doctrinalmente tipos abiertos, es una proteccién
del ciudadano, que no del delincuente, frente al
poder del estado. Por esa razén debe distinguirse
cuando los actos del delincuente sobre todo si se
trata de unos mismos actos aglutinados bajo un
mismo propoésito tienen en si mismos la finalidad
de amenazar o privar la libertad de otra persona
y cuando, como en el caso de robo agravado, son
solo el medio transitorio necesariamente implicito
dentro de la violencia que se ejerce sobre la persona
para la perpetracién de su propésito garantizando
la impunidad de sus actos. Sin embargo, puede
tratarse de dos momentos distintos, pero no de dos
delitos distintos pues hay una unidad de propédsito
y una concomitancia aglutinante de los actos que
solo permiten concluir que se trataba del delito de
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robo agravado delito que ante la naturaleza del bien
inmueble (un vehiculo) y de la clase de violencia que
se ejercia para su apoderamiento (amenazas con un
cuchillo), se perfecciono definitivamente cuando el
taxista fue bajado del vehiculo. Por estas razones
el presente motivo deviene procedente. Como lo
manifiesta la cdmara penal un medio transitorio
para culminar el propdsito original que es el robo,
en virtud de que los asaltantes sabfan que existia
una cajilla de seguridad donde se encontraba el
dinero de las ventas del dia que era el propdsito
original de los delincuentes al acercarse a referido
camién y lo cual quedo comprobado en el debate
que en la referida cajilla de seguridad habian mas de
siete mil quetzales, los cuales no fueron sustraidos
por los delincuentes en virtud de la actitud tomada
por mi persona, quien era la persona que conducia
el vehiculo, detengo la marcha del mismo y salgo
del camién y la persona que tenia el arma se baja
del camién y huye accién que permite a las victimas
retomar su libertad”, para tal efectos me permitiré
analizar algunos elementos de los delitos de robo
agravado y plagio o secuestro delitos por los cuales
fui condenado, el propésito de los delincuentes era la
cajilla de seguridad que se encontraba en el furgén
del camién, y que requeria de un esfuerzo para poder
abrirla, necesitando de un lugar despoblado para
garantizar la impunidad de su accién, con lo cual al
momento de la retenciéon de las personas constituia
una accién propia al delito de robo que se estaban
ejecutando en esos momentos para lograr el fin, la
persona que los custodiaba portaba en el pantal6n
un arma de fuego encuadrandose perfectamente lo
regulado en el articulo 252 numeral tres, si bien es
cierto un arma de fuego puede constituir un riesgo
para la vida, en esa accién no lo estaba produciendo
mi persona en virtud que yo llevaba manejando el
camion y ese riesgo desaparecié cuando mi persona
detiene el camidén, asi mismo en el presente caso el
“riesgo para la vida” lo constituiria si el arma de
fuego estuviera cargada con municiones extremo
que no quedo probado dentro del presente caso ya
que un arma de fuego por si sola no puede constituir
un riesgo para la vida, pero silogra una intimidacién
0 coaccion sobre una persona en el presente caso son
los agraviados del hecho tampoco existié prueba
pericial respectiva para determinar si hubo dafio
fisico o psiquico por la accién padecida por los
ofendidos dentro del presente proceso. Pretende
que se declare la absolucién de todo cargo en contra
del procesado.

Este Tribunal de apelaciones al realizar el analisis
de lo manifestado por el recurrente en cuanto hay
una unidad de propésito y una concomitancia
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aglutinante de los actos que solo permite concluir
que se trataba del delito de robo agravado y que
privaron de libertad a las referidas personas, toda
vez que el propo6sito de los delincuentes era la cajilla
de seguridad que se encontraba en el furgén del
camioén, era necesario un lugar despoblado, el riesgo
para la vida lo constituiria el arma de fuego y no
quedo probado que estuviera cargada. Los que
juzgamos en esta instancia somos del criterio que si
bien es cierto el recurrente manifiesta que el tinico
proposito que tenia era la cajilla de seguridad que se
encontraba en el furgén del camién y era necesario
un lugar despoblado, el principio de legalidad y la
relacion de causalidad son un elemento esencial a
tomar en cuenta para poder sancionar toda conducta
que la ley considere delictiva, en ese orden de ideas
el articulo 201 del Cédigo Penal es claro al manifestar
que quien amenazare de manera inminente o
privare de su libertad a otra persona en contra de
su voluntad, independientemente del tiempo que
dure la privacién de sus derechos de locomocién
con riesgo de la vida o bien del mismo. En el
presente caso en los hechos acreditados se puede
evidenciar que en la parte de atras del furgén José
Vidal Sacaxot Colop y Milton Romario Rodas Garcia
se pusieron de rodillas privandolos de su libertad
con riesgo para su vida ya que el acompanante del
procesado portaba un arma de fuego, manejando
el procesado por varios kilémetros, de lo anterior
se puede establecer que la conducta encuadra en
el delito de plagio o secuestro, si bien es cierto el
procesado indica que no fue él quien portaba el
arma, en el articulo 36 del Cédigo Penal se estipula
en el numeral “4) quienes habiéndose concertado
con otro u otros para la ejecucién de un delito,
estan presentes en el momento de su consumaciéon”
al encontrarse presente el procesado adquiere la
calidad de autor del delito de plagio o secuestro;
no obstante se acredito que pusieron de rodillas
a los agraviados y los privaron de su libertad, ya
que los agraviados en encontraban en contra de
su voluntad de rodillas en el furgén, intimidados
porque al portar el arma el acompafante del
procesado, ponian en riesgo su vida al no acatar
las ordenes del individuo que portaba el arma; el
articulo 2 de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala garantiza la seguridad juridica que
debe haber, criterio sustentado por la Corte de
Constitucionalidad en el expediente 2836-2012 de
fecha 18/12/2012 “el conjunto de leyes, coherentes
e inteligibles, garanticen seguridad y estabilidad,
tanto en su redaccién como en su interpretaciéon”, la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos
(Pacto de SanJosé) el articulo 9 establece el “Principio
de Legalidad y de Retroactividad” al considerar que

nadie puede ser condenado por acciones y omisiones
que en el momento de comentarse no fueran segtn
el derecho punible. Tampoco se puede imponer
un apena mas grave a la aplicable en el momento
de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone imposicién de una
pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello,
es por ello que al encuadrar la conducta el procesado
en el delito de plagio o secuestro se confirma lo
resulto por el tribunal de sentencia, con fundamento
en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados que es quién rige la aplicacion de
tratados aceptados y ratificados por Guatemala,
en su articulo 27 expresa “El derecho interno y la
observancia de los tratados. Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de un tratado”. En
consecuencia, por lo anteriormente considerado, el
presente recurso deviene improcedente

LEYES APLICABLES

Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucién Politica de
la Reptiblica de Guatemala; 3, 5, 11 bis, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 169, 389, 390, 398, 415, 416,
418, 419, 421, 422 427, 429, 430, 431 y 433 del Codigo
Procesal Penal; 88 b), 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial, acuerdo No.878-2018 emitido
por el Consejo de la Carrera Judicial.

POR TANTO

Esta Sala, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: I) Improcedente
el Apelacion Especial por Motivo de Fondo,
planteado por Leonardo Mufioz Reyes, en contra del
fallo proferido por el Tribunal Primero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
del Departamento de Quetzaltenango, de fecha
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho. IT) Como
consecuencia la sentencia queda incélume. III)
Léase el presente fallo el dia y hora sefialados para el
efecto; lectura que valdré de legal notificacién para
las partes que se encuentren presentes, debiéndose
realizar las demds en la forma legal correspondiente.
IV) Notifiquese, certifiquese y devuélvase.

Dasma Janina Guillen Flores, Magistrada Presidenta;
Max Heriberto Mazariegos de Leén, Magistrado
Vocal Primero; Vilma Rossana Reyes Gonzalez,
Magistrada Vocal Segunda; Edna Margarita
Monterroso Martini, Secretaria.
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SALA CUARTA DEL
TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

07/10/2019-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
83-2014

Proceso Contencioso Administrativo
01144-2014-00083

Oficial y Notificador 1°.

SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala, sie-
te de octubre de dos mil diecinueve.

Se tiene a la vista para dictar Sentencia el proceso
que en la via de lo contencioso administrativo,
ha sido promovido por Jerson Buenaventura
Elias Veldsquez, quien actué bajo la direccién
y procuraciéon del Abogado Félix Gutiérrez
Alvarado, en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, la cual
compareci6 a juicio por medio de la abogada Lilian
Lizeth Garcia Garcia, en su calidad de Mandataria
Judicial con Representacién, actuando bajo su propia
direcciéon y procuraciéon y de los Abogados Adriana
Lucia Robles Bermtudez, Floricelda Pozuelos
Pivaral, Silvia Janeth Marian Guzman Montufar,
Jorge Augusto Samayoa Mazariegos y Ricardo
Samuel Lopez Chun, en forma conjunta, separada e
indistintamente.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, fue representada por el Abogado
Victor Hugo Mejicanos Castafieda, quien actud
bajo su propia direccién y procuracién y la de los
Abogados Saul Estuardo Oliva Figueroa, Julia
Darina Rios Rodas, Nancy Sulema Garcia Flores y
Jose Raul Herrera Gonzalez Las partes son de este
domicilio. De las actuaciones aparecen los siguientes
restimenes:

1.- DEL MEMORIAL DE DEMANDA: En el
memorial que contiene la interposicién del presente
proceso contencioso administrativo, el presentado
realiz6 un andlisis de la siguiente manera:
CAPITULO PRIMERO; VIOLACIONES AL
DEBIDO PROCESO: violaciéon que causa nulidad
de todo el proceso: consta en la cedula de notificacion
de la audiencia que la misma fue fijada en el
domicilio, situacién que vulnera derechos

irrenunciables de su persona, pues como la
Constituciéon establece la defensa en inviolable, y
por tal este proceso nunca debi6 iniciar y es por ello
que se solicita que la demanda sea declarada con
lugar bajo la premisa que sus derechos no pueden
ser afectados por la notificacién realizada en forma
ilegal. 2. Jerarquia normativa del debido proceso:
la falta de notificacién de la audiencia viola el
debido proceso y por tal nunca debi6é haber sido
iniciado: es importante tener en cuenta que la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
para integrar correctamente la jerarquia normativa
que debe regir en materia tributaria para nuestro
pais; la notificacién de la audiencia no tiene validez
al no haberse efectuado en forma personal de
conformidad con la ley y para poder llegar a esa
conclusion, el Tribunal debe analizar correctamente
la legislacién aplicable al caso, sabiendo que toda
norma debe ser interpretada en concordancia con la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
y esta llevando en su tribunal un asunto puramente
tributario. Al ser una evidente situacion tributaria el
contenido de la audiencia mal notificada, se debe
tomar el contenido en el Cédigo Tributario que
establece en el articulo ciento veintinueve (129) las
dos tnicas formas para realizar notificaciones en
materia tributaria las cuales son de forma personal y
por otro procedimiento idéneo. Es asi que debe
responder a la pregunta de ;Cémo puede
garantizarse el derecho de defensa de su persona
cuando la notificacion de la audiencia es notificada
en forma ilegal y en forma incompleta con un
procedimiento erréneamente utilizado, por medios
que no garantizan dicho inviolable derecho de
defensa?. Notificacion legalmente nula: partiendo
que en materia tributaria solo existen notificaciones
personales y por otro procedimiento idéneo y que la
normativa aplicable para notificaciones realizadas
en materia tributaria es el Cédigo Tributario se
expone la razén del vicio a la juridicidad de la
notificaciones mal y hecha y como ello no puede
afectar sus derechos como contribuyente individual
y asi sea declarada con lugar esta demanda, bajo el
entendido del vicio del procedimiento. 3.1 Objeto
de la notificacion: La notificacién tenia por objeto
correrme audiencia por ajustes expuestos por la
SAT, dicha audiencia le fija un plazo para responder
posibles reparos fiscales y le requiere algin
cumplimiento; en dicha notificacién existen tres
presupuestos para determinar que la notificacién
debe realizarse personalmente a su persona: 1.
Confieran o denieguen audiencias; 2. Le fija un plazo
y 3. Le requiere para hacer algo. 3.2. La notificacién
debi6 ser personal: indicé que la notificacion le fija
un plazo o requiere una actitud de su parte debe ser
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notificada personalmente y dicha notificaciéon se
realizo a otra persona, que no solo fue el, sino que se
hizo en otro lado y ni siquiera a una persona idénea.
La SAT pretende hacer valer una notificacion
realizada “de otra forma” supuestamente idénea
“fijandola” en el inmueble, sin tomar en cuenta que
la notificacién que correspondia ere en forma
personal, que de cualquier forma no cumple ni
siquiera con la regla de idoneidad consagrada en
otro articulo del Cédigo Tributario. ;Cémo puede
ser idoneo fijar una audiencia en un inmueble con la
cantidad de folios de la que consta?, es un hecho
notorio que resulta imposible fijar la cantidad de
folios que supuestamente se dejaron en la puerta
fijados; es asi que no puede ser un método idéneo; es
mas, la fijaciéon de la audiencia Gnicamente puede
realizarse con notificaciones que no sean de caracter
personal; se demostré sin que se considera
plenamente, que no hay forma de hacer una
notificacién valida por medio de fijacién en puerta
de esa cantidad de folios. Argumenté que las
personas que el Cédigo Tributario acepta como
iddéneas son conforme el articulo ciento treinta y tres
(133) del Coédigo Tributario; en este caso, no se
puede siquiera saber a quién se le pretendié notificar.
3.3. Vicios Adicionales: se pretende dentro de la
Administracién Tributaria darle validez a una
supuesta “citacion telefénica” para devolver los
documentos originales que estuvieron en posesién
de la Administracion Tributaria desde enero de dos
mil doce hasta el dieciocho de diciembre de dos mil
doce, argumentando que fue el asesor del
contribuyente quien no atendi6 a la citaciéon. ; Dénde
en la legislacion guatemalteca y en particular en la
legislacién tributaria guatemalteca se permite que se
cite verbalmente y telefénicamente a alguien para
quellegue a las oficinas administrativas? Argument6
que el articulo ciento doce (112) numeral seis (6) del
Codigo Tributario establece que es obligacién del
contribuyente y responsables “concurrir a las
oficinas tributarias cuando su presencia sea
requerida, siempre que en la citacion se haga constar
el objeto de la diligencia, lo que debe leerse
conjuntamente con el articulo ciento veintisiete (127)
del Cédigo Tributario que obliga a notificar y se
puede ver en el capitulo respectivo que es por
escrito- de cualquier resoluciéon en el que el
contribuyente deba hacer algo, como concurrir y
recoger documentos y por tltimo el ciento treinta y
ocho /138) del mismo Cédigo que obliga a que sean
enviadas las copias de las resoluciones. Indic6 que
se concedid audiencia, de nuevo, si se considera que
fue bien hecha la notificacién segiin lo expone la
propia Administracién Tributaria, el veintinueve de
agosto de dos mil doce (2012), pero el periodo de

prueba venci6 el treinta (30) de noviembre de dos
mil doce (2012), con lo que es ridiculo que se
pretenda, como indica el Directorio que es por
circunstancias ajenas a la Administracién, que no se
devolvieron los documentos, pues los tuvo que
pedir el asesor y hacer ver la imposibilidad de
defenderse y lo garantiza la Constitucién, ya que fue
hasta el diez (10) de diciembre de dos mil doce (2012)
que se notificé la citacién numero dos mil once
guion tres guion trescientos noventa y siete guion
uno (2011-3-397-1) para realizar dicha devolucién
de documentos. Es claro que la actuaciéon de la
Administracién Tributaria, por su ignorancia, de las
leyes del pais, impidi6 la correcta defensa. Estos
puntos hacer claramente identificado, que el
presente expediente y resolucién ahora impugnada
sean originadas de actos que no cumplen con la
juridicidad de la que todo acto administrativo debe
estar investido. Agrega que la negativa a
proporcionar los folios solicitados viola la ley. La
Administraciéon Tributaria y el Directorio se escudan
en el articulo treinta A (30 A) del Cédigo Tributario,
sin embargo, hay que consultarle si lo han leido
apropiadamente, pues el mismo no indica lo que
ellospretenden;sibienesciertoquela Administraciéon
recibira la informacién bajo reserva de
confidencialidad, dicha reserva de confidencialidad
estd en una oraciéon que va luego de un punto y
seguido que concluye la frase “...siempre que se
relacionen con asuntos tributarios, no transgreda el
secreto profesional ni la garantia de confidencialidad
establecida en la Constituciéon Politica de la
Reptblica, leyes especiales y lo dispuesto en este
cédigo.” Ahora bien, la informacién sobre los
impuestos que le corresponden a su persona, no
pueden ser confidenciales para él, pues la garantia
de confidencialidad era, precisamente del tercero
respecto a informacién que tenia en su poder sobre
su informacién, para que no la proporcionara, no es
una garantia para que el no puede enterarse de la
informaciéon que implica determinaciones de
obligaciones  tributarias  suyas. @ CAPITULO
SEGUNDO. Ajuste al débito fiscal por ventas
omitidas derivado de compras no registradas ni
declaradas por ciento veinticuatro mil trescientos
ochentay un quetzales con sesenta y cinco centavos
(Q.124, 381.65): al respecto indic6 lo confuso que
resulta el ajuste intentando por SAT, toda vez que
indica que no se reportaron compras para efectos
del IVA, pero ajusta una posible, pero ajusta una
posible venta que se pudo haber dado. Se indica
“posible venta” toda vez que SAT realiza el presente
ajuste en base a deducciones realizadas por sus
dependientes, como se constaté en la audiencia y en
la revocatorio, su representada presento el 100% de
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facturas de compras y el 100% de facturas de venta,
si dejo de declarar facturas de compras realizadas,
por algin motivo, pudo haber sido error o que
simplemente no procedia su declaracién. 1.
Determinacion sobre base presunta realizada por
la Administracion Tributaria: Al respecto indicé
que es importante tener en cuenta que las
determinaciones sobre base presunta, como en el
presente caso, no pueden ser aplicadas en las
situaciones en las que el contribuyente present6 la
documentacioén. Es asi como el articulo ciento nueve
(109) del Codigo Tributario claramente indica que
“en los casos de negativa de los contribuyente o
responsables a proporcionar la informacién,
documentacién, libros y registros contables, la
Administraciéon Tributaria determinara la obligacion
sobre base presunta. Sigue manifestando que en el
presente caso, hay mucho mayores presunciones
que nunca fueron consideradas: a. el tercero presenté
informacién que no es real. Es decir, informo haberle
vendido esos productos, lo que no es veridico y
simplemente se equivocé o emitié facturas a su
nombre para cubrir faltantes de facturacién. B. que
verdaderamente realizé6 compras, sin embargo, al
ser una persona individual, puede utilizar el hierro
corrugado, alambre espigado, alambre de amarre,
clavo y lamina, que supuestamente no registré como
compras, pues las compré para uso personal y
construyo con ellas bienes de uso personal, no para
la venta. CAPITULO TERCERO: Al débito fiscal
por ventas netas no facturadas, no registradas ni
declaradas por doscientos veinticuatro mil
doscientos setenta quetzales con ochenta y siete
centavos (Q.224, 270.87): 1. Resumen del ajuste:
indicé el demandante, que la SAT realiza ajustes
sobre supuestas ventas no facturadas de sacos de
cemento; pero no realizaba tnicamente compra y
venta de sacos de cemento, también compraba
cemento, como materia prima para la fabricacién de
blocks. 2. Sobre la fabricacion y venta de blocks: al
respecto indic6 que la fabricacién y venta de blocks
ocurrié y dichas ventas las prueba con el contrato en
donde le obligaba a entregar el block y con la
facturacién del block vendido y la facturacién de
dichos blocks, ocurrida en el afio dos mil diez. Lo
anterior es mas que suficiente para probar que
existié la venta. Esa facturacién es de los primeros
dias del mes de enero de dos mil diez, por lo que es
imposible, si no hay block disponible, poder cumplir
en tan pocos dias del mes de enero con esas entregas;
evidentemente lo que sucede es que se disminuy6 el
inventario de cemento y se aumento el inventario de
blocks, mas no puede concluirse, con la evidencia
que se tiene y fue diligenciada oportunamente, que
vendié cemento, vendié blocks que no compré sino

que fabric6. SAT indica que no se probd la fabricacién
de block, no obstante de probar las compras de
materia prima y las ventas de block, pero lo que SAT
pretende es que exista algtin “video” donde se
muestre la fabricacién de los blocks, o que su persona
hubiera supervisado la utilizacién de los mismos y
hoy por hoy fuéramos a ver las paredes que se
construyeron con dichos blocks; simplemente es un
ajuste que quiere hacer ojos ciegos a la realidad en
completa violaciéon a las atribuciones de SAT
contenidas en el numeral tres del articulo noventa y
ocho del Cédigo Tributario. Agrega que a la SAT no
le interes6 ningtn tipo de investigacion sobre lo que
paso con esos sacos de cemento, simplemente se
encuadra en una suposicion de que se dedica
Unicamente a la compra y venta de sacos de cemento
y luego de ahi no puede haber nada mas. Manifest6
que siempre se ha dedicado a la produccién de block
y en especial como se observa a partir del mes de
septiembre en adelante, gran parte del cemento
comprado fue utilizado para la produccién de block,
dicha produccién nacié que a partir de septiembre
se conoci6 la posibilidad de dotar una suma fuerte
de block a la region suroccidente, especificamente a
los departamentos de Sacatepéquez, Chimaltenango,
Escuintla, Solola, Totonicapdn, Quetzaltenango,
Suchitepéquez, Retalhuleu, San  Marcos,
Huehuetenango y Quiche; por lo que se inici6 a
producir block, dicho evento fue confirmado por
medio del contrato setenta y dos guion dos mil
nueve (72-2009) de fecha dieciséis de diciembre de
dos mil nueve (2009), en dicho contrato claramente
se establece la obligacién de dotar un millén
setecientos noventa y nueve mil sesenta y siete
blocks (1,799,067), de la siguiente medida: Block
14x19x39;35kg/cm2 y en virtud de la suma
contratada era viable la produccién por lo que se
tomod esa decisién y la Administracion Tributaria
argumenta que no se acepta porque no se “...ha
demostrado su capacidad instalada para producir
block ya que segin balance general no reporta
activos fijos que se pudieran utilizar para la
produccién (maquinaria, areas de secado, etc.), a lo
que se pregunta jen qué pais cree el Directorio que
vivimos?. El demandante incorporo imdagenes de
cémo produce el block, y manifest6 que no es
necesaria maquinaria alguna y con tener “espacio”
de suelo, es suficiente. Los blocks no se fabrican
necesariamente en maquinas, sino que se usan cajas
con moldes en los que se vierte el cemento y listo. El
costo mayor de la venta de block es el transporte. Es
transportar piedras, por lo que resulta para suplir
millones de quetzales en block, la decisiéon mas
inteligente es transportar el cemento y fabricar
directamente block en los lugares més cercanos a los
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lugares de entrega del mismo; el balance general no
puede contar con partidas de maquinaria para
fabricar block, si no existe y los moldes no duran lo
suficiente para ser considerados activos fijos, su vida
atil en estos trabajos es muy corta. Indica que el
hecho de haber fabricado los blocks se prueba con:
la compra de cemento que no se vendié y el block
que se vendi6 que no se compré. 4. Falta de
necesidad de capacidad instalada para fabricar
blocks: Al respecto indica que no se sabe qué base
derecaudacion estd aplicando la SAT para cuestionar
la forma de fabricacién de blocks y asi realizar
ajustes que repercuten en erogaciones fiscales,
simplemente no existe tal base de recaudacion; el
objetivo claro de SAT es restarle credibilidad a las
facturas de ventas de block, documento fehaciente
para efectos de la ley del IVA que prueba la venta de
blocks, asi como restarle credibilidad el contrato que
le obligd a fabricar dichos blocks; no obstante la
venta de block estd probado, es deber de la SAT
probar que se vendieron blocks imaginarios, no se
su persona probar como se fabricaron. Sigue
manifestando que los movimientos de inventario de
block y la relacién del contrato a cumplirse en el
periodo siguiente, es la mejor y tinica explicacién al
“faltante” de cemento; es asi que evidentemente no
es una “venta no declarada” sino que el cemento
comprado no se vendié como cemento sino como
block. CAPITULO CUARTO. Al crédito fiscal por
no estar respaldado con las facturas, facturas
especiales o notas de crédito correspondientes por
la cantidad de trece mil ciento sesenta y seis
quetzales con ochenta y seis centavos(Q.13,166.86)
. Ajuste original: por diecinueve mil setecientos
cuarenta y un quetzales con noventay seis centavos
(Q.19, 741.96) del cual se desvanece la cantidad de
seis mil quinientos setenta y cinco quetzales con
diez centavos (Q.6, 575.10). Al crédito fiscal por
registrar y declarar notas de crédito como compras
por diez mil setecientos seis quetzales con sesenta
y un centavos (Q.10,705.61). Consideré que los
ajustes  anteriores son puramente ajustes
documentarios que al ser presentados los
documentos con los que se comprueba el crédito
fiscal, deberdn ser desvanecidos, situacién que se
realizarda mediante una exhibiciéon de libros.
CAPITULO QUINTO: Reconocimiento al crédito
fiscal y débito fiscal: al respecto indicé que estos
ajustes derivan de las compras que se realizaron y
que supuestamente no se registraron, que es lo que
da origen a los ajustes anteriores por las ventas “no
registradas” de materiales al proveedor Fredy
Ramoén Elias Velasquez. Si bien puede considerarse
“justo y equitativo” que se reconozca el crédito por
esas adquisiciones, es importante tener presente que

todo se hizo sobre bases presuntas y no sobre los
hechos como tal, ya que pudieron ser otras razones
por las que se compraron esos productos y no
necesariamente son productos para la venta. Es asi
que estos reconocimientos dependen de Ila
posibilidad de probar que fueron compras de
mercaderia para la venta. CAPITULO SEXTO:
Ajuste al impuesto sobre la renta del afio dos mil
nueve (2009) por ingresos no contabilizados ni
declarados, derivados de comprasno contabilizadas
ni declaradas por un millon treinta y seis mil
quinientos trece quetzales con setenta y cinco
centavos (Q.1,036,513.75). de conformidad con los
argumentos de la SAT el Directorio afirmé que ”

al detectarse compras que no fueron registradas
contablemente y que tampoco se demuestra su
incorporacién como mercancia disponible para la
generaciéon de rentas, se deducen ingresos no
registrados...”, pero realmente nunca detectd
compras de inventarios, sino que se presume que las
ventas que un tercero dice que le realizé fueron por
adquisicién de inventario, se trasladan a este punto
los argumentos vertidos en el ajuste del IVA, pues se
basan en la misma presuncién y contiene el vicio
que se no le mostré la informacién que el tercero
proporciond, como tampoco se demostré que esas
compras fueran de inventario. Al no haberse
proporcionado la informacién que el tercero indicé
sobre su persona, resulta imposible plantear una
defensa eficaz. Luego el método de promedio para
establecer una utilidad, tiene el error que el método
no puede ser aplicado cuando es determinacién
sobre base cierta y por tanto, se hizo incorrectamente
el ajuste. Es asi que la primera tarea que debid
presentar el fisco es que las compras que efectud
realmente eran inventario y luego que hay ventas
realizadas de ese inventario no simplemente
presumir que porque existieron compras fueron
compras de inventario y eso tuvo que ser vendido y
hay que tener en cuenta que como persona individual
tiene un doble papel el de compras personales y
compras dentro de la empresa. ;Qué elementos
utilizé para establecer que fueron compras dentro
de la empresa y no en lo personal? Eso no esta
establecido en el expediente por ninguna parte. De
tal forma, afirmé y condené sin tener probados los
hechos en que se basa; el hecho generador de la
obligacién tributaria del Impuesto Sobre la Renta es
el ingreso, la renta. De modo que debidé probar el
ingreso, no presumirlo ya que lo que hace con ese
método es crear sin base legal, un hecho generador.
Aplica analogia y no verificaciones, por lo que no
puede ser sustentado este ajuste. 1. Falta de 16gica
en el ajuste: hay que recordar que el efecto del error
de no reportar compras, repercute en forma distinta
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para efectos del ISR que para efectos del IVA, ya que
para efectos del IVA se podria dejar de reclamar
crédito fiscal, pero para efectos de la ley del ISR se
deja reportar un posible costo deducible, situacién
que Udnicamente le afecta al presentado como
contribuyente; ahora que SAT  asegure,
temerariamente, que dada la omisién de costo en el
manejo de inventario pueda llegar a repercutir una
omisién de ingresos es simplemente erréneo y fuera
de cualquier légica juridica. El demandante realizé
una transcripcién de ciertos pasajes de la sentencia
dictada por la Sala Tercera del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dentro del expediente
cuarenta y cinco guion dos mil cinco (42-2005) y
agrego que se evidencia que el actuar de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
infringe disposiciones expresas de observancia
general y de cumplimiento obligatorio. 3. Criterios
Administrativos de  Superintendencia de
Administracién Tributaria: se cita como precedente
administrativo la resoluciéon emitida por el
Directorio dela Superintendencia de Administraciéon
Tributaria ntimero cuatrocientos sesenta y cinco
guion dos mil ocho (465-2008) y la cuatrocientos
veintisiete guion dos mil ocho (427-2008),
precedentes que bien hubieran podido desde un
inicio darle a conocer a la SAT los vicios en los que
estaba incurriendo ya que los precedentes antes
referidos son similares a los hechos que aqui se estan
postulando en relacién a los precios promedios
anualizados y por ende se buscé dirimir el conflicto
en la via administrativa, y no acceder a otras
instancias que como ahora, producen un menoscabo
en su patrimonio y un desgaste del o6rgano
jurisdiccional, asi como también de la SAT.
CAPITULO OCTAVO: Ajuste al impuesto sobre la
renta del afio dos mil nueve, por ingresos omitidos
por ventas no facturadas, no contabilizadas ni
declaradas por dos millones treinta y cinco mil
quinientos noventa quetzales con sesenta y dos
centavos (Q.2,035,590.62): al respecto indic6é que en
este punto hay que considerar que
constitucionalmente la interpretacién del Directorio
respecto al impuesto de Distribucién de cemento no
puede ser sostenida, ya que dicho impuesto debe ser
considerado en los célculos, pues se cobra el
impuesto en la distribucién del cemento, de manera
que el precio de adquisicion NETO no puede ser
tnicamente el valor de facturacién menos IVA, ya
que causaria que el IVA se esta cargando sobre el
cobro de un impuesto, lo que no puede ser
constitucionalmente valido, al atentar con principios
constitucionales de equidad y justicia ya que se
causa “sobreimposicién”. Agrega que el presente
ajuste estd relacionado con el ajuste al débito fiscal

por la supuesta omisién de ventas de sacos de
cementos que se utilizaron en la fabricaciéon de
blocks, es importante establecer que este hecho no
obedece a situacién meramente legales, si no a
situaciones de hecho, claro esta que la forma legal
del presente ajuste es que los ingresos reportados en
su contabilidad son los ingresos que efectivamente
tuvo, y que el supuesto faltante de inventario de
sacos de cementos, que quiere hacer ver SAT, no es
una omision de ingresos, sino que es una utilizacién
de materia prima para la fabricacién de BLOCKS;
efectivamente tuvo ingresos por la venta de blocks,
por lo que existe documentacién de soporte a dichas
ventas, si SAT sigue confirmando un ajuste bajo el
entendido que los documentos de ventas no tienen
validez, le debi6 haber importado probar
fehacientemente los hechos, no simplemente
presumirlos, pues lo que tiene VALIDES LEGAL DE
PRUEBA es la contabilidad de las presunciones. 1.
Sobre la fabricacion y venta de block: la fabricacion
y venta de blocks ocurrié y dichas ventas las
prueba con el contrato en donde le obligaba a
entregar el block y con la facturacion del block
vendido: indicé que lo anterior es mas que suficiente
para probar que existié la venta, SAT nunca probd
nada contra la contabilidad que llevé y le presento;
presume simplemente, pero una presuncién no
puede derivarse sino de hechos probados, de los
que aca no hay uno solo. La administracién tributaria
indicé que no se prob¢ la fabricaciéon de block, no
obstante de probar las compras de materia prima y
las ventas de block, pero que la SAT pretende es que
lleve fotos y le exhiba las paredes que se construyeron
con dichos blocks, también pretende que los blocks
se fabriquen en una planta industrial, olvidando que
estamos en un pais en el que se hace artesanalmente
casi cualquier cosa. 2. Facturas de ventas de blocks:
el presentado ofrecié probar la venta de blocks
mediante la exhibiciéon de libros de contabilidad. 3.
Falta de necesidad de capacidad instalada para
fabricar blocks: indicé que el objetivo claro de SAT
es restarle credibilidad a las facturas de ventas de
block, documento fehaciente para efectos de la ley
del IVA que prueba la venta de blocks, asi como
restarle credibilidad al contrato que le obligd a
fabricar blocks. No obstante la venta de blocks esta
probada, siendo deber de la SAT probar que se
vendieron blocks imaginarios, no de su persona
probar como se fabricaron. La tnica conclusién
derivada de la contabilidad misma, es que tuvo que
fabricar en el afio cuarenta y dos mil block (42,000) y
fabricar las unidades necesarias para suplir el ocho
de enero de dos mil diez (ocho dias calendario
después de la finalizacion del afio ahora en
discusioén), casi trescientos sesenta mil unidades de
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block y para hacer esa cantidad de blocks se requirié
un aproximado de diecisiete mil setecientos setenta
y siete bolsas de cemento; por lo que cae solo el
ajuste por ilégico, improcedente y contrario a lo que
la propia Constitucién establece. 4. Elementos
probatorios de la forma de hacer block: el
presentado lo ofrecié6 probar dentro de la fase
probatoria del presente proceso. CAPITULO
DECIMO PRIMERO: Negativa a reconocer costos y
gastos que no se consideraron: al respecto manifestd
que el trabajo de la administracién tributaria, es
verificar el correcto cumplimiento de las obligaciones
tributarias, por lo que el término “correcto
cumplimiento” implica reconocer los errores a favor
y en contra del contribuyente; si no fuera asi, la
facultad deberfa ser corregir los errores del
contribuyente que beneficien al fisco y eso no es el
texto de la ley; queda claro que la atribucién es
establecer con precision el monto del tributo
correspondiente y por tanto, aun cuando no haya
sido incluido en la declaracién un gasto o costo, el
mismo al ser revisado por la Administraciéon
Tributaria, deberd ser reconocido e incluido.
CAPITULO DECIMO SEGUNDO: De Ia
suspension de la Resoluciéon 145-2014 del
Directorio de la  Superintendencia de
Administracién Tributaria: El presentado solicité
sea declarada expresamente la suspensién de la
resoluciéon impugnada, no obstante que la misma
debe tener efectos suspensivos en relaciéon al cobro
de tributo por mandato constitucional.

2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
A) LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION: Al evacuar la audiencia conferida y
contestar la demanda en sentido negativo indicé
que es importante destacar que los argumentos
sustentados por el demandante en el memorial de
interposicién de la demanda, carecen de asidero
legal, toda vez que en la época en que formularon
los ajustes no se presentaron pruebas que refutaran
lo contrario, sino mdas bien en forma il6gica
establece una oposicién sin sustento legal. Agregé
que la argumentaciéon juridica establecida por
el demandante, no es un argumento que ataque
el fondo de los ajustes, por lo mismo debe ser
confirmado en su totalidad, mas la multa e intereses
resarcitorios y mora que corresponden. Solicité que
el proceso contencioso administrativo sea declarado
sin lugar.

B) LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: al evacuar la
audiencia conferida y contestar la demanda en
sentido negativo manifesté entre otras cosas que
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dentro del presente proceso, la parte actora plantea
vicio sustancial y formalidades del procedimiento,
indicando que el vicio invocado radica en que la
cedula de notificacién de la audiencia A guion dos
mil once guion cero nueve guion cero cero cero
cuatrocientos ochenta y nueve (A-2011-09-000489)
no se llevoé a cabo conforme a la ley, pues en la
misma se dio fe que ésta fue fijada en la puerta de
acceso al inmueble, lo que asegura no es cierto y le
causa agravio; ademads, que no se enter6 en tiempo
de la notificacién y que en el proceso de defensa no
conté6 con todos los anexos que justificaban la
audiencia que le fue notificada. En torno a todo lo
que en relacién a esta notificacién manifiesta la
actora, su representada se permite explicar que la
acusacion vertida se debi6 a que con fecha
veintinueve (29) de agosto de dos mil doce (2012), la
Administracién Tributaria notificé en el domicilio
fiscal registrado por el contribuyente, la audiencia
relacionada, y en ella efectivamente se estaban
dando a conocer la formulacién de ajustes y
reconocimientos que efectivamente se fij6 en puerta,
en el domicilio registrado por el contribuyente, y se
hizo de esta manera ya que pese a que en dicho
inmueble si se encontraba persona idénea que la
recibiera, esta se negd a recibirla, por lo que la
actuacion de su representada se encuentra
totalmente efectuada conforme a las disposiciones
legales y aplicables y de ninguna manera se violenté
el derecho de defensa del actor. Agrega que en el
presente caso, ocurrid exactamente lo que describen
los articulos ciento veintinueve (129) y ciento treinta
(130) del Coédigo Tributaria establecen, ya que la
notificacién iba a ser entregada al contribuyente y
como no fue posible localizarlos, quiso ser entregada
a la persona que se encontraba en el inmueble
registrado con antelacion a dicho acto como
domicilio fiscal, quien era persona idénea tal y como
lo manda la ley, pero se neg6 a recibirla por lo que
tuvo que ser fijada en la puerta. Existen casos
similares por acciones de amparo, por lo que el
presentado transcribi6 los argumentado por la Corte
de Constitucionalidad dentro de los expedientes
cuatro mil setecientos catorce guion dos mil diez,
cuatro mil setecientos dieciséis guion dos mil diez y
quinientos once guion dos mil once. Asi mismo las
diferencias que sefialan en cuanto a errores en
montos, respetuosamente explicé que se deben a
diferencias de Q.0.01 centavos y se deben en su
mayoria por aspectos de aproximacién, por lo que
no se pueden considerar como errores que afecten la
determinacion ya que resultan inmateriales, ademas
que el factor de aproximacion es aplicable en todos
los casos sefialados. De igual manera, sefala
diferencia en el concepto o titulo de ajustes, sin que
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eso pueda considerarse un error, pues como ya se ha
indicado: los encabezamientos o titulos tienen la
caracteristica de epigrafes, los cuales no tienen una
connotacién legal, al ser solo referenciales. Agrega
que el demandante, aduce que la documentaciéon
quele fuerequerida le fue devuelta con posterioridad
a la audiencia, consta en las actuaciones que el
profesional designado por el propio contribuyente
para realizar la tramitacion del expediente fue
contactado para la devolucién de la misma, pero por
razones que se desconocen, no imputables a la
Administracién Tributaria, no se presenté a la
entrega de la documentacion, siendo necesario la
citaciéon por medio del oficio correspondiente, la que
atendi6 hasta la fecha indicada por la recurrente,
circunstancias ajenas a la gestién de su representada,
pero que ahora la parte actora pretende usar a su
favor, cuando esta totalmente demostrado que fue
negligencia de su parte el no presentarse a recoger la
misma. Otra de las impugnaciones del contribuyente
es que a los folios del expediente solicitados en
escrito del siete (7) del septiembre de dos mil doce
(2012), no le fueron proporcionados en su totalidad
y a ese respecto cabe aclarar que el motivo de no
proporcionar la totalidad, tiene como fundamento el
articulo treinta A del Cédigo Tributario, pues los
folios no reproducidos se relacionan con informacién
recibida de terceras personas, si bien sonrelacionadas
con el contribuyente, revisten de confidencialidad
ya que fueron obtenidas en procedimientos
especificos de verificacion y fiscalizacién de terceras
personas, recibidas bajo reserva legal; gran error de
la actora el creer que el contenido completo del
expediente le pertenece, pues tal y como se indicé
dentro del procedimiento administrativo, su
derecho termina cuando inicia el derecho de los
terceros en cuanto a salvaguardar su informacién.
La Mandataria de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, realizé una sintesis de
cada uno de los ajustes determinados por su
representada de la siguiente manera: A) IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO: A.1) Al débito fiscal.
A.1.1) Por ventas omitidas, derivado de compras
no registradas ni declaradas por la cantidad de
ciento veinticuatro mil trescientos ochenta y un
quetzales con sesenta y seis centavos (Q.124,381.66):
al respecto indicé que del anélisis de las actuaciones
se evidencia que la motivacion del ajuste obedece a
compras que no fueron registradas ni declaradas, en
virtud que el recurrente no ha probado el registro de
estas, como tampoco en qué etapa posterior fueron
facturadas o que formaran parte de su inventario
como mercancias existentes, por lo que el método
propuesto por el contribuyente, de rotacién de
compras y ventas por simples diferencias no puede

aplicarse, ya que no se pueden relacionar mercancias
que nunca formaron parte de los registros contables
(compras), contra ventas efectuadas, por lo que, por
deduccion las mercancias adquiridas no registradas
fueron vendidas, pero no facturadas ni registradas,
generando debito fiscal no enterado al fisco.
Argumenta que de conformidad con los articulos
trescientos sesenta y ocho (368), trescientos setenta y
tres (373) del Codigo de Comercio y el articulo tres
(3) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se
infiere la obligacién del contribuyente de llevar su
contabilidad en forma veraz y clara, lo que no sucede
en el presente caso. A.1.2) Por ventas netas no
facturadas, no registradas ni declaradas por la
cantidad de doscientos cuarenta y cuatro mil
doscientos setenta quetzales con ochenta y siete
centavos (Q.244,270.87): sigue manifestando que del
analisis de las actuaciones se evidencia que el motivo
del ajuste radica en la comprobacién de ventas no
facturadas, no registradas ni declaradas, que se
establecieron como resultado del movimiento de
inventarios, detectando diferencia de existencia de
45197 “sacos de cemento” en todas sus
presentaciones, sin que a la fecha el recurrente haya
demostrado el destino que dio a dicha mercancia.
Argumenta que de conformidad con los articulos
uno, dos y tres de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, sustentan el ajuste derivado de la
comprobacién de los hechos atribuidos relacionados
con el registro contable de mercancias para la venta
que se comprobo no existen ni forman parte de sus
inventarios y que el recurrente tampoco pudo
demostrar el uso o destino que le dio a las mismas,
lo cual lleva a la conclusién que estas fueron
vendidas y por ende omitido el débito fiscal
correspondiente. Cabe advertir que no obstante el
ajuste se sustent6 en omisién de débito fiscal por
ventas no registradas ni declaradas, el recurrente
sostiene que se trata de faltante de inventario el cual
aduce solo debe ajustarse, pero como ya se indico,
no he demostrado tener capacidad para efectuar un
proceso productivo de block para considerar que el
cemento no facturado, no registrado ni declarado
haya sido utilizado en algtin proceso de produccién,
y que tenga incidencia o justifique las diferencias
detectadas en su existencia de mercancia para la
venta (cemento), extremos que le corresponde
probar. La actora presento el contrato setenta y dos
guion dos mil nueve (72-2009) que establece la
obligacién de dotar una determinada cantidad de
unidades de block a un tercero, documento que solo
prueba el compromiso adquirido, pero de ninguna
forma demuestra si produjo blocks, para su
cumplimiento, pues conforme al giro de su negocio
pudo comprar y vender block (lo que no suple su
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obligaciéon de demostrar el registro de sus
operaciones por lo que su argumento resulta
inconsistente y falto de certeza, contraviniendo el
articulo trescientos setenta y tres (373) del Cédigo de
Comercio; a lo anterior agrega, que la informacién
que sirvié de fundamento para formular el ajuste se
obtuvo de los registros contables, asi como de la
informacién proporcionada por la contribuyente,
por lo que conforme el articulo ciento noventa y
nueve (199) del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
citado por permisién expresa del articulo ciento
ochenta y cinco del Cédigo Tributario, los libros
contables hacen prueba en contra del contribuyente.
Sigue manifestando que en cuanto al argumento del
recurrente que en el precio ponderado establecido
se incluy6 el Impuesto Especifico a la Distribucién
de Cemento, cabe aclarar que dicho impQOuesto
grava la distribucién y no el consumo como
incorrectamente lo interpreta el recurrente, pues el
sujeto pasivo del impuesto es el distribuidor y no el
consumidor, en el presente caso, el impuesto fue
generado por su proveedor Unico “cementos
Progreso, Sociedad Anénima” desde el momento de
la salida de sus bodegas de almacenamiento, como
lo regula el articulo tres del Decreto setenta y nueve
guion dos mil, por lo que al calcular el precio
promedio ponderado de venta, no existe doble
tributacién, pues no convergen los elementos en
cuanto a que el hecho generador le sea atribuible a
un mismo sujeto pasivo o que este haya sido gravado
dos veces por el mismo hecho, por lo que no se
violenta el principio de prohibicién de doble o
multiple tributacién, lo que hace que el argumento
sea infundado. A.2) Al crédito fiscal. A.2.1) Por no
estar respaldado con las facturas, facturas
especiales o notas de crédito correspondiente por
diecinueve mil setecientos cuarenta y un quetzales
con ochenta y seis centavos (Q.19,741.86): En cuanto
el presente ajuste, se evidencia que el motivo de
ajuste es el aprovechamiento de crédito fiscal
registrado y declarado en dos periodos distintos con
los mismo documentos de soporte, sin embargo, en
esta fase procesal presenta documentos que soportan
crédito a su favor por seis mil quinientos setenta y
cinco quetzales con diez centavos (Q.6,575.10).
argumento que el articulo trescientos setenta y tres
(373) del Cédigo de Comercio, no fue observado por
el contribuyente para corregir los supuestos errores,
por lo que los documentos presentados (facturas
electrénicas) por si solas no desvirttian el motivo del
ajuste; no obstante por equidad y justicia tributaria
se reconoce el derecho al crédito fiscal asociado a los
documentos en virtud que llenan los requisitos
establecidos en la ley, por lo que se desvanece
parcialmente el ajuste por la cantidad de seis mil

quinientos setenta y cinco quetzales con diez
centavos (Q.6,575.10). En cuanto a los ajustes por
cinco mil trescientos cuarenta y ocho quetzales con
dieciocho A.2.2) Por registrar y declarar notas de
crédito como compras por diez mil setecientos
cinco quetzales con sesenta y un centavos
(Q.10,705.61); A.3) Reconocimiento al crédito fiscal.
A.3.1 por compras no registradas ni declaradas por
ciento cuarenta mil quinientos setenta y ocho
quetzales (Q.140,578.00); A.4) Reconocimiento de
Retenciones. A.4.1) Por retenciones del Impuesto
al Valor Agregado no reportadas centavos
(Q.5,348.18); A.5) Reconocimiento al debito fiscal.
A5.1) Por ventas gravadas declaradas de forma
incorrecta por novecientos cuarenta y ocho
quetzales con veinticuatro centavos (Q.948.24): el
contribuyente no impugna expresamente el ajuste
y los reconocimientos descritos, por lo que no se
entran a analizar. B) IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, régimen optativo de enero a diciembre de
dosmilnueve (2009). B.1) Ajustes y reconocimientos
a la renta imponible. B.1.1) Por ingresos no
contabilizados ni declarados, derivados de
compras no contabilizadas ni declaradas por un
milldn treinta y seis mil quinientos trece quetzales
con setenta y cinco centavos (Q.1,036,513.75): sigue
manifestando que de las actuaciones se evidencia
que la motivacion del ajuste obedece a compras que
no fueron registradas ni declaradas, en virtud que el
recurrente no ha probado el registro de estas, como
tampoco que en etapa posterior fueron facturadas o
que formaran parte de su inventario como
mercancias existentes, el método propuesto de
rotaciéon de compras y ventas por simple diferencias
propuesto por el demandante, no puede aplicarse
ya que no puede relacionar compras de mercancias
que nunca formaron parte de los registros contables
contra ingresos por ventas efectuadas por lo que ,
por deduccién, las mercancias adquiridas no
registradas fueron vendidas, pero no facturadas, ni
registradas, generando omisién de ingresos no
enterados al Estado. Asimismo, en la auditoria
realizada se comprobé que el contribuyente realizé
compras de bienes que no fueron operadas en los
registros contables, por ende no formaron parte de
las mercancias disponibles para la venta, como
tampoco prueba el destino que le dio a las mismas,
por lo que se deduce que fueron vendidas, pero no
facturadas ni registradas generando omisién de
ingresos. Por lo anterior, los argumentos del
contribuyente devienen improcedentes y lo tnico
que evidencia es el incumplimiento de sus
obligaciones tributarias al no observar la normativa
legal aplicable y lo que establece la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala en el articulo
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ciento treinta y cinco (135) que refiere los deberes y
derechos civicos de los guatemaltecos. B.1.2) Por
ingresos omitidos, por ventas no facturadas, no
contabilizadas ni declaradas por dos millones
treinta y cinco mil quinientos noventa quetzales
con sesenta y dos centavos (Q.2,035,590.62):
manifesté que el motivo del ajuste radica en la
comprobacién de omisién de ingresos resultantes de
ventas no facturadas, no registradas, ni declaradas
que se detectaron en el movimiento de inventario
efectuado al producto denominado cemento, el que
revel6 diferencia de existencias de 45.197 “ sacos de
cemento” que se resume en la determinaciéon de
sacos seguin anexo tres de la audiencia conferida; sin
embargo a la presente fecha el contribuyente no ha
podido demostrar los motivos de la diferencia de
existencia en el inventario, simplemente se le
atribuye a una inconsistencia, sin indicar y demostrar
el destino de las mercancias adquiridas, de lo que se
deduce que fueron vendidas, pues no estin
registradas contablemente, como tampoco fueron
facturadas ni declaradas, por lo que los argumentos
de defensa resultan infundados y carentes de
certeza. B.1.3) Por compras no respaldadas con la
documentacién legal correspondiente por ciento
sesenta y cuatro mil quinientos dieciséis quetzales
con treinta y cuatro centavos (Q.164,516.34): de las
actuaciones se evidencia que el ajuste se deriva por
la falta de documentacién legal de soporte de costos
y gastos seguin la documentaciéon presentada al
momento de la auditoria en comparacién con sus
registros contables. El recurrente presenta
documentacién parcial la cual obra a folios dos mil
doscientos ochenta y dos y dos mil doscientos
ochenta y tres, dichos documentos se considera que
cumplen con los requisitos de la ley especifica para
ser considerados como documentos legales de
soporte, ademas que de acuerdo a la descripcién en
ellas contenidas se evidencia que amparan la
adquisicién de cemento, mercancia que se relaciona
con el giro habitual del negocio, por lo que se les
otorga valor probatorio y se reconoce costo de las
mismas, por lo que se desvanece por cincuenta y
cuatro mil setecientos noventa y dos quetzales con
cincuenta centavos (Q.54,792.50); asi mismo segin
la factura ntimero setenta mil setecientos noventa y
seis , pero que no fue considerada en el anexo tres,
por lo que se colige que no se tom6 en cuenta, aun
cuando se tuvo acceso al documento en la auditoria,
dicho documentos contiene implicito un costo que
se reconoce por veintidés mil sesenta y siete
quetzales con cincuenta centavos (Q.22,067.50). en
cuanto a los ajustes identificados como B.1.4) por
notas de crédito contabilizadas y declaradas como
compras por ochenta y nueve mil doscientos trece

quetzales contreintaynueve centavos (Q.89,213.39);
B.1.5) reconocimiento por compras no
contabilizadas ni declaradas por un millén ciento
setenta y un mil cuatrocientos ochenta y tres
quetzalescontreintaytrescentavos (Q.1,171,483.33);
B.1.6) reconocimiento por contabilizar y declarar
en forma incorrecta ingresos del periodo por siete
mil novecientos un quetzales con un centavo
(Q.7901.01) y B.1.7) Reconocimiento por
deducciones personales no declaradas por treinta y
seis mil quetzales (Q.36,000.00), el contribuyente no
impugna expresamente los ajustes ni los
reconocimientos descritos por lo que no se entran a
analizar. Agrega que el demandante solicita
reconocimiento de costos y gastos que a su juicio no
se consideraron en el procedimiento de auditoria
relacionado con intereses, gastos, sueldos y salarios,
bonificaciones, bono 14, aguinaldo y prestaciones
para sus trabajadores, sosteniendo que por error
involuntario su departamento de contabilidad no
consider6 como parte de sus costos y gastos los
rubros indicados, desconociendo los motivos del
error invocado, por lo que reclama su reconocimiento
y al respecto cabe indicar que los supuestos errores
invocados son atribuibles al demandante quien es el
responsable del cumplimiento de las normas
aplicables en el registro de sus operaciones contables,
aun cuando haya delegado en otra persona dicha
responsabilidad, pretender que en esta instancia se
subsanen los errores cometidos reconociendo
operaciones que no fueron registradas ni declaradas
en los plazos determinados en la ley, seria proponer
que la Administracién Tributaria actué al margen
de la ley, lo que infringirian el principio de legalidad
en el ejercicio de la funcién publica, el cual debe
privar en la tramitacién de los recursos, por lo que la
pretensiéon del actor deviene improcedente y al
margen de la ley. Concluyo indicando que por lo
que al no estar apegada a derecho la pretension del
actor, respetuosamente solicitamos a este Honorable
Tribunal declarar sin lugar la demanda planteada.

3.- DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si
de conformidad con una correcta interpretacién y
aplicacion de la ley por parte de la Superintendencia
de Administracion Tributaria, la resolucién nimero
ciento cuarenta y cinco guion dos mil catorce (145-
2014), de fecha trece de marzo de dos mil catorce,
emitida por el Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, se encuentra ajustada a
derecho.

4.- DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS:
Se recibié como medios de prueba con citacién a
la parte contraria: A) El expediente administrativo
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que contiene entre otros documentos, los
individualizados por las partes en los memoriales
respectivos. B) Las presunciones legales y humanas.
C) Exhibicién de Libros de Contabilidad y Comercio
para lo cual el Tribunal nombre a la profesional
Cristabel Velasquez Rodriguez quien acepté el
cargo y presento su dictamen el veintidés de enero
de dos mil quince; D) Medios Cientificos de Prueba.

5.- DEL DIA DE LA VISTA: Se sefial6 la audiencia
del dia CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
QUINCE, A LAS NUEVE HORAS, ocasion en que
los sujetos procesales presentaron sus alegatos.

CONSIDERANDO I. Que de conformidad
con el articulo 221 de la Constituciéon Politica
de la Republica el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo tiene como funcién principal el de
ser contralor de la juridicidad de la administracién
publica y tiene atribuciones para conocer en
caso de contienda por actos o resoluciones de la
administraciéon y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado, dicha funcién radica en el
elemento principal de lajuridicidad que como bien lo
sostiene el tratadista Domingo Sesin en las jornadas
organizadas por la carrera de especializacién en
derecho administrativo econémico de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
Argentina, que debe de entenderse como el “actuar
dentro del orden juridico para satisfacer el interés
publico, que no es lo mismo que aplicar automatica
o ciegamente el contenido de la norma, por cuanto
debe tenerse presente el ordenamiento entero en
el cual se inserta y adquiere su verdadero sentido”.
Dicha funcién se inspira en el principio de control
juridico de los actos de la administracién, de manera
que sus resoluciones puedan ser revisadas a fin de
evitar a los gobernados la lesién a sus derechos
fundamentales y legales. En ese mismo orden de
ideas el jurista Bartolomé A. Fiorini, citado por
Julio Rodolfo Comadira, en el libro “La anulacién
de oficio del acto administrativo”, (Editorial
Astrea, Buenos Aires, Argentina, Paginas 31 y
32), se refiere a juridicidad y su importancia de la
siguiente forma: “La importancia que atribuimos
a la vigencia de la juridicidad como principio
inherente a todo desenvolvimiento de accién
estatal, proviene, ademas del amplio sentido, que en
nuestro entender, debe asignarse a dicho término.
En efecto, queremos significar con él el fenémeno
de la sumisiéon de todo el accionar del Estado a la
previa autorizacién normativa -constitucional,
legal o reglamentaria--. Englobamos asi, no sélo
la norma expresa o implicita de la Constituciéon
o el legislador como sustento juridico del acto

estatal, como creadores de la “materia juridica” o
del acto como “objeto de derecho”, sino también la
“legalidad” como fundamento garantizador de la
validez del accionar administrativo. La legalidad
aparece como una consecuencia necesaria de la
existencia previa de la juridicidad. La legalidad
es posterior a la juridicidad... la juridicidad es la
creacion de la existencia practica de las funciones
estatales, la legalidad aparece como presupuesto
necesario normativo para la validez concreta de la
actividad administrativa.”. Asi mismo la Camara
Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de fecha veinticuatro de abril de mil novecientos
noventa, sostuvo la siguiente Doctrina: “Como
contralor de la JURIDICIDAD de los actos y
resoluciones administrativas, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo debe examinar,
sucesiva y jerarquizadamente, la Constitucion
y las leyes constitucionales; las leyes ordinarias
administrativas, reglamentos y acuerdos; las leyes
civiles; los principios generales del derecho y los
principios del Derecho Administrativo, y contrastar
con ellas el acto o resolucion impugnados, a
fin de establecer si éstos estan o no dotados de
juridicidad.”. Enbase alo anterior este Tribunal tiene
plenas atribuciones para conocer de la juridicidad en
materia Contencioso Administrativo Tributario. De
igual forma el articulo 19 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, determina que procedera el proceso
contencioso administrativo: 1) En caso de contienda
por actos y resoluciones de la administraciéon y de
las entidades descentralizadas y auténomas del
Estado; 2) En los casos de controversias derivados
de contratos y concesiones administrativas. Para
que el proceso contencioso administrativo pueda
iniciarse se requiere que la resolucién que lo
origina no haya podido remediarse por medio
de los recursos puramente administrativos. Lo
anterior deviene de la facultad del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de conocer de los actos
oresoluciones de la administracién ptblica, tal como
sucede en el presente asunto en donde la resolucién
impugnada fue emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO 1II: El contribuyente Jerson
Buenaventura Elias Velasquez, manifiesta
inconformidad con lo manifestado por Ila
administracién tributaria y por lo tanto presenta
proceso contencioso administrativo en contra de la
resolucién administrativa emitida por el Directorio
de la Administracion Tributaria con ntimero ciento
cuarenta y cinco guion dos mil catorce (145-2014)
emitida en su sesién de fecha trece de marzo de dos
mil catorce, en el punto ndamero siete (7) del acta
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ndmero veintiuno guion dos mil catorce (21-2014),
dentro del expediente administrativo namero SAT
guion dos mil once guion cero dos guion cero nueve
guion cuarenta y cuatro guion cero cero cero cero
ochocientos cuarenta y seis (SAT-2011-02-09-44-
0000846), por medio de la cual se resolvié declarar sin
lugar el recurso de revocatoria interpuesto y como
consecuencia se confirma la resolucién impugnada
por estar ajustada a las normas tributarias. El
contribuyente, fue objeto de auditoria fiscal por
parte de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, razén por la cual con fecha ocho de
septiembre de dos ml once, procede a emitir el
nombramiento con nimero dos mil once guion tres
guion trescientos noventa y siete (2011-3-397), por
medio del cual se realiz6 el nombramiento de Sandra
Yanneth Juarez Guix como Auditor y Notificador
Tributario, a Emerson Emmanuel Zacarias Navas
como Supervisor y Notificador Tributario, y a
Nery Orlando Orozco Pisquiy como Supervisor y
Notificador Tributario, para que conforme el alcance
y los procedimientos del respectivo programa de
fiscalizacién correspondiente, en forma individual
o conjunta, verifiquen el adecuado cumplimiento
de las obligaciones tributarias del contribuyente
Elias Velasquez Jerson Buenaventura, de los
periodos de imposicién iniciados en cualquier fecha
comprendida entre el uno de enero de dos mil nueve
y el treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, de
igual forma con fecha veintiséis de septiembre de
dos mil once procedid a realizar el requerimiento
de informacién con ndmero dos mil once guion
tres guion trescientos noventa y siete guion uno
(2011-3-397-1), de igual forma con fecha quince de
noviembre de dos mil once, se procedié a realizar
el requerimiento de informacién numero dos mil
once guion tres guion trescientos noventa y siete
guion dos (2011-3-397-2). En virtud de lo anterior la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria con
fecha veintitrés de agosto de dos mil doce, procedié
a emitir la audiencia respectiva identificada con
el numero A guion dos mil once guion cero dos
guion cero nueve guion cero cero cero cuatrocientos
ochenta y nueve (A-2011-02-09-000489) por medio
de la cual se le otorga a la contribuyente el plazo de
treinta dias para que se manifieste por escrito. Por
su parte el contribuyente con fecha diez de octubre
de dos mil doce, presento ante la Superintendencia
de Administracion Tributaria memorial en
donde evacuo la audiencia concedida tratando
de desvanecer los ajustes formulados; de igual
forma la actora con fecha treinta de noviembre de
dos mil doce procedié a presentar los documentos
relacionados en la evacuacion de audiencia,
respectiva. La Superintendencia de Administraciéon

Tributaria con fecha veintiocho de diciembre de dos
mil doce, procedié a emitir la resoluciéon R guion
dos mil doce guion cero dos guion cero nueve
guion cero cero cero setecientos noventa y tres (R-
2012-02-09-000793), por medio de la cual se resolvié
confirmar los ajustes al Impuesto al Valor Agregado,
y el impuesto Sobre la Renta, del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve. En
ese mismo orden de ideas la parte actora con fecha
veintinueve de enero de dos mil trece, procedié a
interponer el recurso de revocatoria para manifestar
su inconformidad con la formulacién de los ajustes
correspondientes. Porlo anterior la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria procedié a darle
el tramite correspondiente y recabo la opinién
de la Asesoria Técnica del Directorio, la cual se
pronuncié en su opinién que se declare sin lugar
la nulidad interpuesta, y con lugar parcialmente
el recurso de revocatoria promovido por la parte
actora. En virtud de lo anterior el Directorio de la
Superintendencia de Administracién Tributaria
procedié a emitir la resolucién con ntimero ciento
cuarenta y cinco guion dos mil catorce (145-2014)
emitida en su sesién de fecha trece de marzo de dos
mil catorce, en el punto namero siete (7) del acta
nimero veintiuno guion dos mil catorce (21-2014),
dentro del expediente administrativo nimero SAT
guion dos mil once guion cero dos guion cero nueve
guion cuarenta y cuatro guion cero cero cero cero
ochocientos cuarenta y seis (SAT-2011-02-09-44-
0000946), por medio de la cual se resolvié declarar
sin lugar parcialmente el recurso de revocatoria
interpuesto y como consecuencia se confirma
parcialmente la resolucién impugnada por estar
ajustada a las normas aplicables. Esta Sala en base
a lo establecido en el articulo 203 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, que refiere:
“La justicia se imparte de conformidad con la
constitucion y las leyes de la Republica (...) Los
magistrados y jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y tnicamente estin
sujetos a la Constitucion de la Reptblica y a las
leyes.” Asi mismo el articulo 175 del mismo cuerpo
legal regula: “Ninguna ley podra contrariar las
disposiciones de la Constitucion. Las leyes que
violen o tergiversen los mandatos constitucionales
son nulas ipso jure.” Ambos articulos determinan
la supremacia de la Constitucién sobre todo el
ordenamiento legal guatemalteco, y este tribunal
no puede dejar de integrar dichas normas al caso
concreto.

DE LA NULIDAD INTERPUESTA: La
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que el recurrente plantea vicio sustancial y

60



ORGANISMO JUDICIAL DE GUATEMALA

formalidades del procedimiento, como preambulo
cita el articulo 160 del Coédigo Tributario, los
articulos 2, 12, 14 y 30 de la Constitucién Politica de
la  Reptblica de  Guatemala, principios
constitucionales e interpretaciones constitucionales
de la Corte de Constitucionalidad. Indica que el
vicio invocado radica en que la cédula de notificacion
de la audiencia A- 2011-09-000489 no se llevé a cabo
conforme a la ley pues en la misma se dio fe que ésta
fue fijada en puerta de acceso al inmueble, lo que
asegura no es cierto y le causa agravio, aduce que no
se enterd en tiempo de la notificacién y que en el
proceso de defensa, no conté con todos los anexos
que justificaban la audiencia notificada. Propone
fotografias en las que dice que se observa que las
puertas de acceso al inmueble no permiten el
procedimiento realizado, cuestiona como hizo el
notificador para fijar mas 175 folios que integran la
audiencia, afirma que el notificador en ningan
momento fijé en puerta la documentacién y esa
puede ser la causa del extravio de algunos anexos,
considera que no se agotaron todas las instancias
para llevar a cabo la notificacién correcta, por lo que
solicita la nulidad de las actuaciones. Por otra parte,
arguye que no se le proporcioné la totalidad de
copias del expediente que solicité segtin escrito del 7
de septiembre de 2012, las que le fueron entregadas
parcialmente el 10 de octubre de 2012, dia en que
vencia el plazo para evacuar la audiencia, la que
limit6 su actuar y que violenta el principio de
defensa, pues le causé agravio, Va que el no
proporcionar toda la informacién solicitada
transgrede el principio de publicidad y acceso a las
actuaciones.  Sefiala como infringidas las
formalidades del procedimiento, en virtud que
asevera que con motivo de la auditoria le requirieron
documentacién que no le fue devuelta de manera
inmediata, sino hasta el 18 de diciembre de 2012,
fecha posterior a la audiencia y del plazo de
vencimiento para evacuar la misma y pocos dias
antes que se emitiera la resolucién que se impugna,
lo que limit6 la defensa apropiada. En otro orden,
aduce quebrantamiento del procedimiento, pues
afirma que el resumen de ajuste contiene
inconsistencia de montos con las explicaciones de
ajustes, lo que genera imprecisién en los montos a
liquidar, y que considera debe corregirse con la
nulidad de las actuaciones refiriéndose a los ajuste
13 y 14 de la audiencia conferida. también, indica
inconsistencia en nombres y referencia de ajustes y
reconocimientos, individualiza cada uno de los
errores que a su juicio contienen los anexos y que a
su parecer afectan la determinacién, cuestionando
que en la resolucién recurrida no se dio respuesta a
cada una de ellas, puntualizando que son mas 119
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errores detectados. De lo expuesto, se establece
como cuestiéon previa el planteamiento de nulidad;
en ese orden, es necesario el analisis de las
actuaciones, lo manifestado por el contribuyente, y
la ley aplicable. Al respecto, se evidencia que el vicio
seflalado radica en que el 29 de agosto de 2012, la
Administracién Tributaria notificé en el domicilio
fiscal registrado por el contribuyente, la audiencia
A-2011-02-09-000489 (folio 1409) en la que se da a
conocer la formulacién de ajustes y reconocimientos,
dicha notificacién fue fijada en la puerta de acceso
del inmueble registrado por el recurrente, en virtud
que atn de encontrarse persona idénea que la
recibiera, ésta se nego a recibirla, actuacion efectuada
conforme las disposiciones legales aplicables; sin
embargo, el recurrente afirma que el procedimiento
es incorrecto, aduciendo que es imposible fijar mas
de175folios en el lugar donde dice la Administracién
Tributaria que notific, lo que provocé el posible
extravio de algunos anexos que le limitaron su
derecho de defensa; sin embargo, el hecho de fijarla
en puerta no obedecid a no encontrar persona idéneo
sino al contrario, habiéndola ésta se neg6 a recibirla,
por lo que el argumento resulta infundado pues la
suposicion que hace que por el procedimiento
realizado pudo extraviarse algunos anexos de la
audiencia, resulta inaceptable, ya que no resta
validez legal a la notificacién efectuada conforme a
la ley; ademas, el funcionario que la llevé a cabo dio
fe de ello, ya que goza de fe pablica administrativa.
En ese orden, la legislaciéon aplicable prevé (a
situacion descrita la cual estd contemplada en el
articulo 129 Cédigo Tributario que establece: las
notificaciones se haran segin el caso: a)
Personalmente, b) Por otro procedimiento idénea
dicho cuerpo legal en el articulo 130 enumera las
notificaciones ~ personales: ~ “Se  notificaran
personalmente las resoluciones que (...) d) confieran
o denieguen audiencias (...)”, y, en el articulo 133
sefala la forma de hacer las notificaciones: “Para
practicar las notificaciones, el notificador o un
Notario designado por la Administracién Tributaria,
ira al domicilio fiscal del contribuyente o en su
defecto, a la residencia, oficina, establecimiento
comercial de su propiedad o al lugar donde
habitualmente se encuentre o concurra quien deba
ser notificado y si no lo hallare, hara la notificacién
por cédula que entregard a sus familiares, empleados
domésticos o de otra naturaleza, o a la Persona
idéonea y mayor de edad que se encuentre en
cualquiera de los lugares indicados. Si no encontrare
persona idénea para recibir la cédula o si habiéndolas
se negare a recibiria, el notificador la fijard en la
puerta, expresando al pie de la cédula, la fecha y
hora de la actuacién; también pondréd razén en el
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expediente de haber notificado en esa forma,
especificando que no encontr6 persona idénea, o
que habiéndola encontrado, ésta se negd a recibir la
cédula (..)”. De los articulos anteriormente
transcritos, se desprende que la notificacién debe ser
entregada al contribuyente y de no ser posible, serd
entregada a persona idénea, quien si se negare a
recibirla» tal como ocurrié en el presente caso, la
misma puede ser fijada en la puerta de acceso del
inmueble registrada con antelacién a dicho acto
como domicilio fiscal, circunstancia que consta en la
cédula de notificacién y en el expediente de mérito
(folios 1991 y 1992); de manera que al haberse
notificado conforme el procedimiento legalmente
establecido y cumplidos los requisitos que la que
exige, la notificacién de la audiencia A-2011-02-09-
000489 (folio 1409) tiene plena validez y por ende,
los ajustes y reconocimientos, ya que éstos fueron
sustentados con fundamentos de hecho y de
derecho. Cabe destacar que el recurrente sefiala
vicio contra el procedimiento de notificacion
efectuado; sin embargo, en casos similares por
acciones de amparo, conocidas en apelacién por la
Corte de Constitucionalidad en expediente 4714-
2010, 4716-2010 y 511-2011, ésta se pronunciado
diciendo: “(...) conforme el articulo 27 del Cédigo
Tributario, toda resolucion debe hacerse saber a los
interesados en la forma legal y sin ello no quedan
obligados ni se les puede afectar en sus derechos. El
mismo Cddigo reconoce como forma legal para la
realizaciéon de notificaciones, el procedimiento
seflalado en su articulo 133 que faculta a los
notificadores a fijar la cédula de notificacién en la
puerta y razonar tal extremo cuando no se encuentre
persona idénea para recibirla o si habiéndola, se
negare a la recepcion, consta que tal procedimiento
fue cumplido por el notificador en el acto impugnado
de nulidad, razén que desvirtta el agravio alegado
por la accionante puesto que al declararse sin lugar
dicha notificacion se hizo en acatamiento a las
normas que otorgan tales facultades, la autoridad
impugnada no violé el derecho de defensa ni el
debido proceso a que se refiere por lo que la
notificacién asi efectuada, tiene plena validez legal y
surte efectos. En cuanto al quebrantamiento de
procedimiento que sefiala por inconsistencias en
nombres y montos de las hojas de resimenes y las
explicaciones especificas de los ajustes 1.3 y 1.4 de la
audiencia conferida, se aclara, que tanto los
resimenes como laidentificacién delas explicaciones
son puramente referenciales, ya que solo sirven para
facilitar su visualizacién pero no tienen caracter
lega!, pues lo determinante son los fundamentos de
hecho Y de derecho que se definen en los textos de
explicacién de ajustes que contienen las normas

infringidas que originan el incumplimiento de
obligaciones tributarias que se reflejan en Ila
liquidacién de ajustes, por lo que los sefialamientos
proferidos no modifican la sustancia de los mismos.
Respecto a los errores indicados en montos y
conceptos, cabe aclarar que se relacionan en muchos
casos a diferencia de 0.01 centavo, en su mayoria por
aspectos de aproximaciéon, los que no se pueden
considerar como errores que afecten Ia
determinacion, ya que resultan inmateriales; ademas
que el factor de aproximacion es aplicable en todos
los casos sefialados. También sefiala diferencia en el
concepto o titulo de ajustes, sin que esto pueda
considerarse un error, pues como ya se ha indicado
los encabezamientos o titulos tienen la caracteristica
de epigrafes, los cuales no tienen una connotacién
legal, al ser solo referenciales. Aduce como error en
la tabulaciéon de los distintos anexos, las fechas de
las facturas contenidos en ellas, o bien a los periodos
que se afectan; sin embargo, en su mayoria se
relaciona con crédito fiscal o costos y gastos que le
fueron reconocidos, en el Impuesto al Valor al Valor
Agregado e Impuesto Sobre la Renta determinados
que inciden a favor del contribuyente, pues
incrementan su crédito fiscal y en caso de costos y
gastos, rebajan renta imponible y por ende el pago
de impuesto. En otros rubros se reconocié costo y
crédito fiscal, verbigracia en el folio 1473 sefialado
por el recurrente como error, se reconocio la factura
serie Face 63 numero 9512 que aduce desconocer; sin
embargo, se reconocié como costo y gasto deducible
Q28,188.50 a favor del contribuyente. También se
indican como errores a juicio del recurrente,
diferencias en el concepto de la venta de mercancias,
por ejemplo que se tabul6 cemento de un nombre
por el de otro tipo de cemento; no obstante, dichas
circunstancias no repercuten en la determinacién
sustancial de las obligaciones tributarias. En cuanto
al argumento que la documentacién requerida le fue
devuelta con posterioridad a la audiencia, consta en
las actuaciones que el profesional designado por el
contribuyente para realizar la tramitaciéon del
expediente fue contactado para la devolucién de la
misma, pero por razones que se desconocen, no
atribuibles a la Administracion Tributaria, no se
present6 a la entrega de la documentacién siendo
necesario la citacion por medio del oficio
correspondiente, la que atendi6 hasta la fecha
Indicada por el recurrente, circunstancias ajenas a la
gestion de la Administracion Tributaria. En relacion
a los folios del expediente solicitados en escrito del 7
de septiembre de 2012 (folio 1995), que aduce no le
fueron proporcionados en su totalidad, cabe aclarar,
que el motivo de no proporcionar la totalidad, se
fundamenta en el articulo 30 “A” del Cédigo
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Tributario, pues los folios no reproducidos se
relacionan con informacién recibida de terceras
personas, si bien son relacionadas con el
contribuyente, revisten de confidencialidad, ya que
fueron obtenidas en procedimientos especificos de
verificaciéon y fiscalizacién de terceras personas,
recibida bajo reserva legal. El recurrente considera
que el contenido completo del expediente le
pertenece; no obstante, como se indicé los folios no
reproducidos para su entrega, corresponden a
actuaciones relacionadas con otros contribuyentes,
por lo que no se accedi6 a lo solicitado observando
la reserva de ley que reviste la misma, lo que se
considera correcto y legal, pues no vulnera derecho
alguno del recurrente en el entendido que el limite
de los derechos del contribuyente termina donde
empieza el de los terceros fiscalizados. Por lo
analizado, el alegato de nulidad de las actuaciones
de la Superintendencia de Administracién Tributaria
V violacién de principios constitucionales, entre
otros, el debido proceso y derecho de defensa, se
basan en argumentos que no tienen sustento legal,
por lo que la nulidad planteada es improcedente.
Por su parte la actora sostiene que “ LA AUDIENCIA
FUE NOTIFICADA EN FORMA ILEGAL y por tal
no se pueden afectar mis derechos conforme el
articulo 127 del Cédigo Tributario y por esa simple
razon el presente contencioso administrativo debe
ser declarado CON LUGAR. Como se expuso en la
fase administrativa, ocurrieron numerosos errores
en el procedimiento por parte de SAT que se
evidencian, incluso, en la resoluciéon del Directorio
toda vez que en la parte resolutiva no se indica el
monto de IVA que cobra, sea por la razén que sea, es
por ello que ahora tampoco se me notifica el monto
de IVA que supuestamente se confirma. No obstante
la exposicién que se vierte en estos momentos es
para ilustrar a los Honorables Magistrados que este
proceso nunca inici6 en forma legal, por lo que se
viola la juridicidad del procedimiento, mismo que
se inicia toda vez que ejerzo el derecho a darme por
notificado, pero eso no excluye la violacién en el
mismo inicio del proceso administrativo, que es la
Audiencia mal notificada. Consta en la cédula de
notificacién de la audiencia que la misma fue fijada
en el domicilio, situacién que vulnera derechos
irrenunciables de mi persona, pues como la
Constitucion  establece, LA  DEFENSA ES
INVIOLABLE, y por tal este proceso nunca debié
iniciar y es por ello que se solicita que la demanda
sea declarada con lugar bajo la premisa que mis
derechos no pueden ser afectados por la notificacién
realizada en forma ilegal tal Y como es expondré en
estos apartados. Es importante tener en cuenta que
la Constitucién Politica dela Reptblica de Guatemala
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para integrar correctamente la jerarquia normativa
que debe regir en materia tributaria para nuestro
pais: La notificacion de la audiencia, no tiene validez
al no haberse efectuado en FORMA PERSONAL de
conformidad con la ley. Para poder llegar a esa
conclusion este honorable tribunal debe analizar
correctamente la legislaciéon aplicable al caso,
sabiendo que toda norma debe ser interpretada en
concordancia con la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala y estar llevando en su
tribunal un asunto puramente tributario. Entonces
el articulo 2 del Cédigo Tributario establece: “Son
fuentes de ordenamiento juridico tributario y en
orden de  jerarquia: Las  disposiciones
constitucionales. 2. Las leyes, los tratados V las
convenciones internacionales que tengan fuerza de
ley.3. Los reglamentos que por Acuerdo Gubernativo
dicte el Organismo Ejecutivo.” El articulo anterior se
encuentra en perfecta concordancia con el articulo 4
del mismo cuerpo legal, Cédigo Tributario, que
establece: “Laaplicacion, interpretacién eintegracion
de las normas tributarias, se hara conforme a los
principios establecidos en la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, los contenidos en
este Codigo, en las leyes tributarias especificas y en
la Ley del Organismo Judicial.” Al ser una evidente
situacion tributaria el contenido de la audiencia mal
notificada, se debe tomar el CONTENIDO EN EL
CODIGO TRIBUTARIO que establece: En su articulo
129 dicho Cédigo que las tnicas 2 formas para
realizar notificaciones en materia tributaria, son: 1.
DE FORMA PERSONAL, Y Por otro procedimiento
idoneo. Es asi que la notificaciéon de la audiencia fue
nula y es nula ya que no cumplié con la norma que
establece como notificar. El “otro procedimiento”
-que de todas maneras no es aplicable porque estas
notificaciones, como se dird adelante SOLO
PUEDEN SER PERSONALES-debe, conforme al
articulo 137 del Cédigo Tributario, garantizar
adecuadamente el derecho de defensa del
contribuyente. Es asi que debemos responder a la
pregunta de ; COMO PUEDE GARANTIZARSE EL
DERECHO DE DEFENSA DE SU PERSONA
CUANDOLANOTIFICACION DELA AUDIENCIA
ES NOTIFICADA EN FORMA ILEGAL Y EN
INCOMPLETA con un procedimiento errébneamente
utilizado, por medios que garantizan dicho
INVIOLABLE DERECHO DE DEFENSA? Partiendo
que en materia tributaria solo existen notificaciones
personales y por otro procedimiento idéneo y que la
normativa aplicable para notificaciones realizadas
en materia tributaria es el Cédigo Tributario se
expone la razén del VICIO A LA JURIDICIDAD de
la notificacion MAL HECHA Y COMO ELLO NO
PUEDE AFECTAR MIS DERECHOS COMO
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CONTRIBUYENTE INDIVIDUAL vy asi sea
declarada con lugar esta demanda, bajo el entendido
del vicio del procedimiento. La notificaciéon tenia
por objeto correrme audiencia por ajustes expuestos
por la SAT. Dicha audiencia me fija un plazo para
responder posibles reparos fiscales y me requiere
algtn cumplimiento. En dicha notificacién existen 3
supuestos para determinar que la notificacién debe
realizarse personalmente a mi persona: a) Confieran
o denieguen audiencias... b) Me fija un plazo y c) Me
requiere para hacer algo. La notificacién que me fija
un plazo o requiere una actitud de mi parte debe ser
notificada personalmente y dicha notificaciéon se
realiz6 a otra persona, que no solo no fui yo, sino
que se hizo en otro lado y ni siquiera a una persona
idénea, como analizaré mas adelante. El Cédigo
Tributario en su articulo 130 literales d) y g)
establece: “Se notificaran PERSONALMENTE las
resoluciones que: d) Confieran o denieguen
audiencias... g) Las que fijan un plazo para que una
persona haga, deje de hacer, entregue, reconozca o
manifieste su conformidad o inconformidad en
relacién con algin asunto. (. .) Estas notificaciones
no puedenser renunciadas.” (Resaltado es agregado).
SAT pretende hacer valer una notificacién realizada
“de otra forma” supuestamente idénea -”fijandola”
en el inmueble- sin tomar en cuenta que la
notificacién que correspondia era en forma personal,
que de cualquier forma no cumple ni siquiera con la
regla de idoneidad consagrada en otro articulo del
Codigo Tributario. ;COMO PUEDE SER IDONEO
FIJAR UNA AUDIENCIA EN UN INMUEBLE CON
LA CANTIDAD DE FOLIOS DE LA QUE CONSTA?
Es un hecho notorio que resulta imposible fijar la
cantidad de folios que supuestamente se dejaron en
la Puerta fijados. Hay mucha fisica fundamental qué
explicar y violar las leyes de Newton para dejar
fijadas en una puerta mas de 175 folios... Es asi que
no puede ser un método idéneo. Fuera de los
elementos adicionales va descritos. Es més la fijacion
de la audiencia UNICAMENTE PUEDE
REALIZARSE CON NOTIFICACIONES QUE NO
SEAN DE CARACTER PERSONAL. Se demostro,
sin que se considera plenamente, que no hay forma
de hacer una notificacién valida por medio de la
fijacién en puerta de esa cantidad de folios. Las
personas Que el Cédigo Tributario acepta como
idoéneas son, conforme el articulo 133 del Cédigo
Tributario, “...a sus familiares, empleados
domésticos de otra naturaleza, o a la persona idénea
y mayor de edad...” y debe ser en “...domicilio fiscal
del contribuyente o en su defecto, a la residencia,
oficina o establecimientos comercial de su propiedad
o al lugar donde habitualmente se encuentre o
concurra...” En este caso, no podemos siquiera saber

a quién se le pretendié notificar. Entiende los juristas
que la notificacién que inicia un proceso como este,
no puede ser tomada a la ligera y causaria, como en
el presente caso, estado de indefensién. puede
constatarse que los periodos de audiencia y prueba
respectivamente, vencieron, si consideraramos
como bien hecha la notificacion de la audiencia, el 30
de noviembre de 2012; sin embargo, la
Administracion Tributaria y lo confirma el
Directorio, se cometieron los siguientes abusos y
violaciones al procedimiento: a) Se pretende dentro
de la Administracion Tributaria darle validez a una
supuesta “citacién telefénica” para devolver los
documentos originales que estuvieron en posesioén
de la Administracién desde enero de 2012 hasta el 18
de diciembre de 2012, argumentando que fue el
asesor del contribuyente quien no “atendié” a la
citacién. ;Dénde en la legislacion guatemalteca y en
particular en la legislaciéon tributaria guatemalteca
se permite que se cite “verbalmente” 'y
“teleféonicamente” a alguien para que llegue a las
oficinas administrativas? El articulo 112 numeral 6
del Codigo Tributario establece que es obligaciéon
del contribuyente V responsables, “Concurrir a las
oficinas tributarias cuando su presencia sea
requerida, siempre que en la citaciéon se haga constar
el objeto de la diligencia”, lo que debe leerse
conjuntamente con el articulo 127 del Cédigo
Tributario que obliga a notificar -y se puede ver en
el capitulo respectivo que es por escrito- de cualquier
resolucién en el que el contribuyente deba hacer
algo, como concurrir y recoger documentos, y, por
altimo el 138 del mismo Cédigo que obliga a quesean
enviadas las copias de las resoluciones. La
consecuencia es que esa llamada telefénica no tiene
asidero en la legislacién guatemalteca. En la ley de
lo Contencioso Administrativo, claramente,
podemos ver que no existe Posibilidad alguna de
hacer gestiones “verbales”. Es asi que el Directorio
refrenda una actuacioén ilegal, nula y absurda de los
funcionarios y empleados de SAT. Véase el folio 6
de la resolucién del Directorio. b) Se concedidé
audiencia, de nuevo, si consideramos que fue bien
hecha la notificacién segin lo expone la propia
Administracién Tributaria, el 29 de agosto de 2012;
pero el periodo de prueba venci6 el 30 de noviembre
de 2012, con lo que es ridiculo que se pretenda, como
indica el Directorio, que es por “circunstancias
ajenas a la Administracién” que no se devolvieron
los documentos, pues los tuvo que pedir el asesor y
hacer ver la imposibilidad de defenderse “como
Dios manda” y lo garantiza la Constitucién, ya que
fue hasta el 10 de diciembre de 2012 que se notificé
la citaciéon ntimero 2011-3-397-1 para realizar dicha
devolucién de documentos. Esclaro que la actuacion
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de la Administracién Tributaria, por su ignorancia,
suponemos que no fue mala fe de las leyes del pais,
impidi6 la correcta defensa. Estos puntos hacen
claramente identificado, que el presente expediente
y resolucién ahora impugnada sean originadas de
actos que no cumplen con la juridicidad de la que
todo acto administrativo debe estar investido. c) La
negativa a proporcionar los folios solicitados violan
la ley. La Administracion Tributaria y el Directorio
se escudan en el articulo 30 “A” del Cédigo
Tributario, sin embargo hay que consultarles si lo
han leido apropiadamente, pues el mismo no indica
lo que ellos pretenden. Si bien es cierto que la
Administracién recibira la informacién bajo reserva
de confidencialidad, dicha reserva de
confidencialidad estd en una oracién que va luego
de un punto y seguido que concluye la frase “

siempre que se relacionen con asuntos tributario, no
transgreda el secreto profesional ni la garantia de
confidencialidad establecida en la Constitucion
Politica de la Reptblica, leyes especiales y lo
dispuesto en este Coédigo. Recordemos que la
Constitucién establece que la Administracién
Tributaria no podra divulgar informacién sobre las
obligaciones tributarias de los contribuyentes, pero
es no implica que no me la pueda dar a mi cuando es
a mi a quien le estdn determinandola obligacién.
Véase que el articulo 108 del Cédigo Tributario
establece que para las determinaciones de oficio
sobre base cierta, pueden utilizarse “...cualquier
informacién pertinente recabada de terceros” e
inmediatamente agrega “Contra esta determinacion
se admite prueba en contrario y procederan todos
los recursos previstos en este cédigo”, por lo que
resulta que se veda el derecho de defensa al no
notificar ni permitir el acceso a la informacién
proporcionada por “los terceros”. Por estos motivos
y segun los articulos atados y el articulo 14 del
Codigo Tributario la notificacién en mandén v la
falta de notificacion en los otros casos, VIOLAN LA
JURIDICIDAD”. En el presente caso esta Sala
considera necesario la parte actora sefiala como vicio
la notificacion realizada en el domicilio fiscal de la
misma, sin embargo que el haber realizado la misma
fijindola en la puerta lesiona sus derechos ya que no
se pudo obtener la totalidad de los ajustes, sin tomar
en cuenta que efectivamente debia de realizarse la
misma de conformidad con el procedimiento
establecido en el propio Cédigo Tributario, es por
ello que esta Sala establece que efectivamente la
parte actora establecié que existi6 vicio en la
notificacién, el procedimiento debié de hacer sido
interponer nulidad de notificaciones al tenor del
articulo 141 del Cédigo Tributario, y una vez
resuelto el tramite respectivo, el camino legal es el
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planteamiento de la accién constitucional de
amparo, para que por esa via se conociera la supuesta
violacién al debido proceso, sin embargo no se
acudi6 a la misma segin las constancias
administrativas correspondientes, de igual forma
consta por aceptacion de la actora que se recabo la
totalidad de las actuaciones por otra via que le
permitié integrar y conocer de alguna forma el
contenido de los ajustes formulados, razén por la
cual se deduce o infiere que la parte actora pudo
subsanar el supuesto vicio del debido proceso, ya
que no se le dejo en estado de indefensién porque
pudo acudir a esta via para impugnar la resolucién
identificada en la parte introductoria de esta
resolucién, por lo que este tribunal no avisora vicio
del procedimiento y del debido proceso que se
argumenta ya que no se encuentra en estado de
indefension ~ porque  pudo  subsanar el
desconocimiento de algunas actuaciones, por lo que
él mismo depuro el procedimiento administrativo, y
esta Sala se pronunciara sobre el fondo del presente
asunto que son los ajustes correspondientes, y se
declara sin lugar la nulidad promovida.

A11) AJUSTE AL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, AL DEBITO FISCAL POR VENTAS
OMITIDAS, DERIVADO DE COMPRAS NO
REGISTRADAS NI DECLARADAS, POR
CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA 'Y UN QUETZALES CON SESENTA'Y
CINCO CENTAVOS DE QUETZAL (Q.124,381.65):
La Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que determiné que el contribuyente en abril
de 2009 omiti6 débito fiscal, derivado de ventas
efectuadas por compras que no fueron registradas
ni declaradas, deduccién a la que se arribd, en virtud
de la revisién de facturas de compras y verificacién
de extremos con el proveedor Ferdy Ramoén Elias
Velasquez NIT 2461592-7 comprobandose que las
facturas emitidas por éste no fueron contabilizadas
por el recurrente, por lo que, al costo neto de las
compras (hierro corrugado distintas medidas,
alambre espigado, alambre de amarre, costaneras y
otros) le fue aplicado el margen de utilidad 1.23%
(obtenido de sus estados financieros) dando como
resultado las ventas omitidas que se ajustan y que
generan débito fiscal no enterado. Base legal:
articulos 1,2, 3,4, 5,10, 11, 14,19, 29, 34 37 y 40 la Ley
del Impuesto al Valor Agregado;, 30 “A”, 98
numerales 1,2,3, 4,8 y 13;100 numerales 1y 3; y 112
numerales 4 y 7 del Cédigo Tributario; 3 literales a),
d), e), f) ei) delaley Organica de la Superintendencia
de Administracién Tributaria; vigentes en el periodo
auditado. Por su parte la actora sostiene que de
conformidad con el Ajuste al débito fiscal por ventas
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omitidas derivado de compras no registradas ni
declaradas por Q.124.381.65. Expone lo confuso que
resulta el ajuste intentado por SAT, toda vez que
indica que no se reportaron compras para efectos
del IVA, pero ajusta una “posible” venta que se
pudo haber dado. Se indica “posible venta” toda vez
que SAT realiza el presente ajuste con base a
deducciones realizadas por sus dependiente, como
se constaté en la audiencia y en la revocatoria, su
representada presenté el 100% de facturas de
compras y el 100% de facturas de ventas, si dejé de
declarar facturas de compras realizadas, por algan
motivo serd, pudo haber sido error o que
simplemente no procedia su declaracién, como bien
sabran los magistrados y como bien sabra la
Administracién Tributaria. No obstante realiza un
ajuste sobre “suposiciones” no con base a hechos
PROBADOS, y que puedan repercutir en el
semejante ajuste que intenta, sobre una base
presunta y no sobre una base cierta. 1. Determinacién
sobre base presunta realizada por la Administracién:
Enfaticamente se expuso en la fase administrativa
que SAT utiliz6 férmulas para llegar a establecer
una “supuesta venta” con base a supuestas
“omisiones de compras”. Se indic6 que por error
involuntario no se registraron algunas compras,
tema meramente formal que tnicamente afecta a su
persona, (PERO COMO LLEVA ESO A
DETERMINAR OMISION DE VENTAS Y AJUSTAR
DEBITO FISCAL? Simplemente es sumamente
cuestionable, especialmente porque SAT tenia
elementos suficientes para poder establecer que no
existe ajuste al débito fiscal y en todo caso intentar
realizar un DETERMINACION SOBRE BASE
CIERTA, tal y como se explicoé en la fase
administrativa. Es importante tener en cuenta que
las determinaciones sobre base presunta, como en el
presente caso, no pueden ser aplicadas en las
situaciones en las que el contribuyente present6 la
documentacién. Es asi como el articulo 109 del
Codigo Tributario claramente indica que “En los
casos de negativa de los contribuyentes o
responsables a  proporcionarla  informacién,
documentacién, libros y registros contables, la
Administraciéon Tributaria determinara la obligacion
sobre base presunta. En el presente caso, hay mucho
mayores presunciones, que nunca fueron
consideradas: a) El tercero presenté informacion
que no es real. Es decir, informé haberme vendido
esos productos, lo que no es veridico y simplemente
se equivocd o emitié facturas a mi nombre para
cubrir faltantes de facturaciéon. b) Que
verdaderamente realizé las compras, sin embargo,
al ser yo persona individual, pude utilizar el hierro
corrugado, alambre espigado, alambre de amarre,

clavo y lamina, que supuestamente no registré como
compras, pues las compré para uso personal y
construyo con ellas bienes de uso personal, no para
la venta. Ahora bien, si utilizando el método que
propuse, se arribara, con la documentacién a la
mano, a resultados distintos, que simplemente
fueron ignorados por la Administracion y el
Directorio, con lo que se evidencia una nueva falta a
la juridicidad, pues NO CONSIDERO LA PRUEBA
LEGALMENTE RENDIDA. Confirmé el ajuste
sobre la base de sus presunciones y no sobre la
prueba rendida, con lo que es imposible, juridica y
constitucionalmente, mantener un ajuste.” En el
presente ajuste es necesario tomar en cuenta por
parte de esta Sala que lo que se estd ajustando es el
débito fiscal por la supuesta venta de productos sin
emitir la factura correspondiente, para lo cual es
necesario tomar en cuenta que de conformidad con
el articulo 98 numeral 3 del Cédigo Tributario la
Superintendencia de Administracién Tributaria
tiene las atribuciones bien definidas, es por ello que
dicha norma es necesaria transcribirla y la cual
refiere lo siguiente: o ventas por ramo de actividad
econdmica, respecto de un mismo giro comercial,
industrial “ARTICULO 98. * Atribuciones de la
Administracién Tributaria. La Administracion
Tributaria esta obligada a verificar el correcto
cumplimiento de las leyes tributarias. Para los
efectos de este Codigo se entendera por
Administracion Tributaria a la Superintendencia
de Administracién Tributaria u otra dependencia
o entidad del Estado a la que por ley se le asignen
funciones de administracion, recaudacion, control
y fiscalizacion de tributos. En el ejercicio de sus
funciones la Administracién Tributaria actuara
conforme a las normas de este Cdédigo, las de su
Ley Organica, y las leyes especificas de cada
impuesto y las de sus reglamentos respectivos, en
cuanto a la aplicacion, fiscalizacién, recaudacion y
el control de los tributos. 1.----2.----3. Verificar el
contenido de las declaraciones e informaciones
por los medios y procedimientos legales y técnicos
deanilisis einvestigaciéon que estime convenientes,
con el fin de establecer con precisiéon el hecho
generador y el monto del tributo correspondiente.
Para este efecto, podra requerir del sujeto pasivo y
de terceros informacion complementaria, incluso a
través de sistemas computarizados, en congruencia
con lo que establecen los articulos 30 y 93 de este
Codigo. 4.----5.----6.---7.----8. Establecer indices
generales de rentabilidad, promedios o porcentajes
de: utilidad bruta, utilidad neta,
ingresos, agropecuario, de explotacién de recursos
naturales, de empresas de servicios, asi como de
otras actividades profesionales o técnicas para la
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mejor determinacion de los tributos.- 9.---10.---11.--
--12.- Velar porque las actuaciones se resuelvan en
conformidad con criterios administrativos o
jurisdiccionales firmes, basados en ley, dictados en
casos similares, a fin de lograr unificacion de
criterios y economia procesal.”. Es por ese numeral
3 de dicho articulo refiere como una atribuciéon
importante de la Administracién Tributaria el
establecer con precision el hecho generador y el
monto del tributo, y estd es importante precisamente
porque para llegar a esa conclusiéon debe de haber
recorrido el camino necesario de revisar la totalidad
de los documentos de la parte actora que tuvo la
obligaciéon de presentar dentro de la secuela
administrativa, y esta Sala al revisar el expediente
administrativo, efectivamente se establece que el
contribuyente presento la totalidad de Ila
documentaciéon ademadas dentro del expediente
judicial consta que la experta del Tribunal Licenciada
Cristabel Velasquez Rodriguez presento su dictamen
el cual obra a folios doscientos cuarenta y ocho (248)
a doscientos sesenta y ocho (268), en donde a indica
en el folio doscientos cincuenta y tres (253) reverso,
como conclusién “Con base en lo expuesto en los
literales anteriores, se concluye que el
contribuyente  Jerson  Buenaventura  Elias
Velasquez con la informacién contable con la que
se cuenta se puede realizar una determinacién de
obligaciones tributarias sobre base cierta.”. Dicho
criterio de la experta del Tribunal hace concluir que
efectivamente no se puede acudir a la presunciéon
sobre base presunta como lo realizo la entidad
fiscalizadora en el presente caso, sobre todo porque
el articulo 109 del Cédigo Tributario establece:
“ARTICULO 109. Determinacién de oficio sobre
base presunta. En los casos de negativa de los
contribuyentes o responsables a proporcionar la
informacion, documentacion, libros y registros
contables, la Administracion Tributaria
determinara la obligacién sobre base presunta.
Para tal objeto podra tomar como indicios los
promedios de periodos anteriores, declarados por
el mismo contribuyente y que se relacionen con el
impuesto que corresponde, asi como la informacién
pertinente que obtenga de terceros relacionados
con su actividad. Asimismo, podra utilizar
promedios o porcentajes de ingresos o ventas,
egresos o costos, utilidades aplicables en la escala
o categoria que corresponda a la actividad a que se
dedique el contribuyente o responsable omiso en
las declaraciones o informaciones. La
determinacion que en esta forma se haga, debe ser
consecuencia directa, precisa, logicay debidamente
razonada de los indicios tomados en cuenta.
Contra la determinaciéon de oficio sobre base

presunta, se admite prueba en contrario y
procederan los recursos previstos en este codigo.”.
Dicho articulo establece la negativa por parte del
contribuyente para presentar la documentacién y
libros contables, que en el presente caso nunca se
dio, y solo en el caso de que el contribuyente no
presente documentacién ni libros contables, solo en
ese caso la entidad fiscalizadora podra utilizar
indices como indicios, sin embargo dentro del
expediente administrativo no obra negativa del
contribuyente a presentar dichos documentos y
contabilidad, por lo que teniendo a la vista toda la
documentacién necesaria no podia la entidad
fiscalizadora acudir a la determinacién sobre base
presunta y establecer bajo supuestos el
establecimiento de indices que no son objetivos
desde ningtin punto de vista. Asi mismo el numeral
8 del articulo 98 del Cédigo Tributario establece que
los indices son para la mejor determinacién de la
obligacién tributaria no en sustitucion de un
procedimiento debidamente establecido en el mismo
cuerpo legal, es por ello que dicho indice decretado
por la Superintendencia de Administracién
Tributaria no puede ser tomado en cuenta por este
Tribunal. Asi mismo 12 del articulo 98 del Cédigo
Tributario citado establece que una de las
atribuciones de la  Superintendencia  de
Administracién Tributaria es velar por que sus
actuaciones se resuelvan en conformidad con los
criterios emitidos por las Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ya que en una cantidad
considerablemente alta se han revocados los ajustes
por determinacién sobre base presunta cuando se
tuvo acceso a la totalidad de documentos y
contabilidad del contribuyente analizados en esta
sentencia y que se hubiera evitado un costo muy alto
para la Administracion Tributaria, para el poder
judicial y al propio contribuyente, el que se siguieran
con esos criterios ya que el tnico fin que se persigue
con la aplicacién de los mismos es lograr una
unificacién de criterios y economia procesal. Por
todo lo anterior el ajuste formulado se procede a
revocarlo de conformidad con la ley, y de esa forma
debera de resolverse.

A12) AJUSTE AL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, AL DEBITO FISCAL POR VENTAS
NETAS NO FACTURADAS, NO REGISTRADAS
NI DECLARADAS, POR LA CANTIDAD DE
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS SETENTA QUETZALES CON
OCHENTA Y SIETE CENTAVOS DE QUETZAL
(Q.244,270.87): La Superintendencia de
Administraciéon Tributaria sostiene que determiné
que el contribuyente de enero a diciembre de 2009,
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omitié débito fiscal derivado de ventas que no
fueron facturadas, registradas ni declaradas, en
virtud que se estableci6 por medio de movimientos
de inventario y tabulacién de facturas de venta y
servicios prestados y compras y servicios recibidos;
cuarenta y cinco mil ciento noventa y siete sacos de
cemento vendidos que no fueron facturados,
registrados ni declarados, por lo que fue necesario
establecer precios promedios netos ponderados de
venta mensual por saco de cemento en cada uno de
los 3 establecimientos comerciales denominados
Distribuidora El Machetoén, precio que se aplicé a los
sacos de cemento no facturados, no registrados ni
declarados generando la omisién de débito fiscal
ajustado, como se indica en la explicacién del ajuste
1.2 de la audiencia conferida. Base legal: articulos 1,
2,3,4,5 10, 11, 14, 29, 34, 37 y 40 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; 14, 18, 19, 31, 32, 98
numerales 1,2, 3,4, 5, 8,10 y 13; 100 numerales 1y 3,
112 numerales 1y 4; 112 “A” numerales 1y 2, y 142
“A” del Codigo Tributario; 3 de la Ley Organica de
la Superintendencia de Administracién Tributaria;
vigentes en los periodos auditados. Por su parte la
actora sostiene que respecto al débito fiscal por
ventas netas no facturadas, no registradas ni
declaradas por doscientos veinticuatro mil
doscientos setenta quetzales con ochenta y siete
centavos (Q.224, 270.87.) “ SAT realiza ajuste sobre
supuestas ventas no facturadas de sacos cemento; su
representada no realizaba tnicamente compra y
venta de sacos de cemento, también compraba
cemento, como materia prima para la fabricacién de
blocks. Adicionalmente, realiza el ajuste utilizando
un promedio irreal, cuando debié utilizar precios de
venta por punto de venta y por clase de cemento, ya
que cada uno tiene un precio de venta distinto, tanto
del proveedor como al cliente, por lo que poseen
margenes distintos. SAT realiza el ajuste partiendo
del hecho de no creer la utilizacién que se dio al
cemento comprado, como se probd,. 2. Sobre la
fabricacién y venta de blocks: La fabricaciéon y venta
de blocks ocurrid, y dichas ventas las prueba con el
contrato en donde me obligaba a entregar el block y
con la facturacién del block vendido y la facturaciéon
de dichos blocks, ocurrida en el afio 2010. Lo anterior
es mas que suficiente para probar que existi6 la
venta. Esa facturacion es de los primeros dias del
mes de enero de 2010, por lo que es imposible, si no
hay block disponible, poder cumplir en tan pocos
dias del mes de enero con esas entregas.
Evidentemente lo que sucede es que se disminuy? el
inventario de cemento y se aumento el inventario de
blocks, mas no puede concluirse, con la evidencia
que se tiene y fue diligenciada oportunamente, que
vendi cemento. Vendi blocks que no compré, sino

que fabriqué. SAT indica que no se probd la
fabricaciéon de block, no obstante de probar las
compras de materia prima y las ventas de block;
pero lo que SAT pretende es que exista algtn
“video” donde se muestre la fabricacion de los
blocks, o que mi persona hubiera supervisado la
utilizacién de los mismos y hoy por hoy fuéramos a
ver las paredes que se construyeron con dichos
blocks. Simplemente es un ajuste que quiere hacer
ojos ciegos a la realidad en completa violacién a las
atribuciones de SAT contenidas en el numeral 3 del
articulo 98 del cédigo tributario que establece: “3.
Verificar el contenido de las declaraciones e
Informaciones por los medios y procedimientos
legales y técnicos de andlisis e investigacién que
estime convenientes, con el fin de establecer con
precision el hecho generador y el monto del tributo
correspondiente. Para este efecto, podra requerir del
sujeto pasivo y de terceros cualquier informacién
complementaria, incluso a través de sistemas
computarizados, en congruencia con lo que
establecen los articulos 30 y 93 de este Codigo.”. A
SAT no le interes6 ningtn tipo de investigaciéon
sobre lo que pasé con esos sacos de cemento,
simplemente se encuadra en una suposiciéon de que
me dedico Gnicamente a la compra V venta de sacos
de cementos y LUEGO DE AHI NO PUEDE HABER
NADA MAS. Siempre me he dedicado a la
produccién de block, y en especial como se observa
a partir del mes de septiembre en adelante, gran
parte del cemento comprado fue utilizado para la
produccién de block, dicha produccién nacié que a
partir de septiembre se conocié la posibilidad de
dotar una suma fuerte de block a la region
suroccidente, especificamente a los departamentos
de Sacatepéquez, Chimaltenango, Escuintla, Solol4,
Totonicapan,  Quetzaltenango,  Suchitepéquez,
Retalhuleu, San Marcos, Huehuetenango y Quiché.
Por lo que se inici6 a producir block, dicho evento
fue confirmado por medio del contrato ntimero 72-
2009, de fecha 16 de diciembre de 2009, del cual obra
copia en el expediente administrativo, en dicho
contrato claramente se establece la obligaciéon de
dotar un millén setecientos noventa y nueve mil
sesenta y siete blocks (1,799,067), de la siguiente
medida: Block 14x19x39;35kg/cm2,y en virtud de la
suma contratada era viable la produccién, por lo
que se tomo esa decision. SAT argumenta que no se
acepta porque no se “... ha demostrado su capacidad
instalada para producir block, ya que segtin balance
general no reporta activos fijos que se pudieran
utilizar para la produccién (maquinaria, areas de
secado, etc.)”.”En el presente ajuste es necesario
tomar en cuenta por parte de esta Sala que lo que se
estd ajustando es por ventas netas no facturadas, no
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registradas ni declaradas, para lo cual es necesario
tomar en cuenta que de conformidad con el articulo
98 numeral 3 del Coédigo Tributario Ila
Superintendencia de Administracién Tributaria
tiene las atribuciones bien definidas, es por ello que
dicha norma es necesaria transcribirla y la cual
refiere lo siguiente: “ARTICULO 98. * Atribuciones
dela Administracién Tributaria. La Administracion
Tributaria esta obligada a verificar el correcto
cumplimiento de las leyes tributarias. Para los
efectos de este Codigo se entendera por
Administraciéon Tributaria a la Superintendencia
de Administracién Tributaria u otra dependencia
o entidad del Estado a la que por ley se le asignen
funciones de administracion, recaudacion, control
y fiscalizacion de tributos. En el ejercicio de sus
funciones la Administraciéon Tributaria actuara
conforme a las normas de este Cédigo, las de su
Ley Organica, y las leyes especificas de cada
impuesto y las de sus reglamentos respectivos, en
cuanto a la aplicacion, fiscalizacién, recaudacion y
el control de los tributos. 1.----2.----3. Verificar el
contenido de las declaraciones e informaciones
por los medios y procedimientos legales y técnicos
deanilisis einvestigaciéon que estime convenientes,
con el fin de establecer con precisiéon el hecho
generador y el monto del tributo correspondiente.
Para este efecto, podra requerir del sujeto pasivo y
de terceros informacion complementaria, incluso a
través de sistemas computarizados, en congruencia
con lo que establecen los articulos 30 y 93 de este
Codigo. Es por ese numeral 3 de dicho articulo
refiere como una atribucién importante de la
Administraciéon Tributaria el establecer con precision
el hecho generador y el monto del tributo, y estd es
importante precisamente porque para llegar a esa
conclusién debe de haber recorrido el camino
necesario de revisar la totalidad de los documentos
de la parte actora que tuvo la obligaciéon de presentar
dentro de la secuela administrativa, y esta Sala al
revisar el expediente administrativo, efectivamente
se establece que el contribuyente presento la
totalidad de la documentacién que se le fuera
requerida, en los requerimientos de informacién sin
que existiera por parte del contribuyente una
negativa a la presentacion de los documentos
correspondientes. Asi mismo la Administraciéon
Tributaria justifica que de conformidad con el
inventario y tabulaciéon de facturas de venta y
servicios prestados y compras y servicios recibidos
existe a su parecer cuarenta y cinco mil ciento
noventa y siete sacos de cemento vendidos que no
fueron facturados, registrados ni declarados, por lo
que fue necesario establecer precios promedios, lo
que genero la omisiéon de debido fiscal, en ese

sentido es necesario tener claro que el simple
movimiento de inventario y la tabulacién de facturas
no hace como conclusién que se pueda establecer
que cuarenta y cinco mil ciento noventa y siete sacos
de cemento se vendieron y no se facturaron, en todo
caso la Superintendencia de Administracién
Tributaria debe establecer con precisiéon en donde
estan los sacos de cemento, asi mismos debe de
establecer una tesis con respecto al destino del
cemento, y no hacer una suposicion que no
demuestra la veracidad del ajuste, porque ademas
estableci6 precios promedio del producto, cuando
tuvo a su alcance toda la informacién para tomar en
forma certera y precisa los precios del producto
consistente en cemento en sus distintas clases como
lo refiri6 dentro del expediente administrativo, asi
mismo la Administracion Tributaria le resta
importancia al contrato administrativo ndmero
setenta y dos guion dos mil nueve, emitido en la
Ciudad de Guatemala, a los dieciséis dias del mes de
diciembre de dos mil nueve, entre la entidad
Asociaciéon Movimiento Brazos Solidarios y el
contribuyente, con el objeto de realizar el
denominado proyecto de Dotacién de Block Region
Suroccidente, con tiempo de ejecucién de seis meses,
por la cantidad de un millén setecientos noventa y
nueve mil sesenta y siete Block de la medida de
catorce por diecinueve por treinta y nueve punto
treinta y cinco centimetros cuadrados, y su
transporte por la suma de siete millones novecientos
noventa y nueve mil novecientos once quetzales con
veintitrés centavos de quetzal, que incluye el valor
al impuesto agregado, conviniendo para el pago de
transferencias parciales, dicho contrato tiene un
primer addendum y un segundo addendum en
donde se modifica la entrega de block y se agrega la
entrega de adoquin, dicha operacién coincide de con
las ventas realizaras de block segtn el dictamen de
la Licenciada Cristabel Velasquez Rodriguez que
indica en el folio doscientos cincuenta y cinco (255)
del expediente judicial, en donde indica que las
ventas de block del afio dos mil diez se tuvo a la
vista fotocopia de la factura dos mil doscientos
ochenta y nueve (2289) del ocho de enero de dos mil
diez por la cantidad de un millén seiscientos mil
quetzales, emitida a la entidad SOMBRAS por
anticipo de contrato setenta y dos mil dos mil nueve,
del proyecto denominado Dotacién de block Region
Sur Occidente, y que obra a folio dos mil setenta y
cinco del expediente administrativo. De igual forma
como conclusién la experta del Tribunal Licenciada
Cristabel Velasquez Rodriguez indica en su
conclusién en la pagina doscientos cincuenta y siete
(257) del expediente administrativo que: “El
contribuyente  Jerson  Buenaventura  Elias
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Velasquez con copras de block en dos mil nueve
no era suficiente para cubrir los montos de ventas
de block realizados en los afios dos mil nueve a
dos mil diez auditados, por lo que lo no cubierto
con inventario de blocks comprado, pudo haber
sido fabricado por él, con el cemento comprado
que ajusto6 la administracién Tributaria indicando
que debié6 ser vendido como cemento y para esta
fabricacion y proceso de produccién intervienen
los elementos gasto de mano de obra directa,
materia primay gastos indirectos.”. Es precisamente
por esa conclusiéon que este Tribunal al analisis en
conjunto todos y cada uno de los argumentos de las
partes, establece que la entidad fiscalizadora nunca
demostré dentro del expediente administrativo con
total precision la realidad del ajuste, porque lo hace
en base a suposiciones como el inventario aparece
una cantidad diferente supone que fue producto
que se vendid y no se facturo, ese tipo de indicaciones
no pueden ser validas ni ponderadas por este
Tribunal ya que dentro del derecho las
argumentaciones es necesario demostrarlas y no
acudir a las presunciones, porque la parte actora
(contribuyente) entrego todos y cada uno de los
documentos que le fueron requeridos, por lo que al
tenor del articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, las partes tienen la carga procesal de
demostrar sus correspondientes argumentaciones, y
en el presente caso quien tiene la obligacién de
justificar y motivar sus argumentaciones para la
formulacién del ajuste es la entidad fiscalizadora,
que tiene una tarea de verificar todos y cada uno de
los documentos presentados y no hacer suposiciones
como que el contribuyente no tiene capacidad para
fabricar una cantidad determinada de blocks,
situacion que queda totalmente demostrada con el
video presentado por el contribuyente y que obra a
folio doscientos diecinueve (219) del expediente
judicial, en donde consta el procedimiento de
elaboracién de block en forma manual sin necesidad
de que se infiera una capacidad mayor para realizar
el proceso productivo del block, porque el mismo se
puede realizar en forma manual y como consta
dentro del expediente administrativo se presentaron
las facturas de algunos proveedores de block. Por
todo lo anterior y dado que la Administraciéon
Tributaria no demostré efectivamente los elementos
necesarios para sustentar el presente ajuste, este
tribunal declara sin lugar el mismo, y de esa forma
debera de resolverse.

A.2.1) AJUSTE AL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, AL CREDITO FISCAL POR NO
ESTAR RESPALDADO CON LAS FACTURAS,
FACTURAS ESPECIALES O NOTAS DE

CREDITO CORRESPONDIENTES, POR
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y UN QUETZALES CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS DE QUETZAL (Q.19,741.96): La
Superintendencia de Administracién Tributaria
indica que determiné que en agosto y septiembre
de 2009, el contribuyente registr6 y declaré
crédito fiscal improcedente que no cuenta con
la documentaciéon de respaldo, derivado que el
contribuyente registr6 en dichos periodos crédito
fiscal duplicado como se comprobé en el libro de
Compras y Servicios Recibidos, por lo que el crédito
fiscal registrado y declarado resulta improcedente,
como se indica en las explicaciones de ajuste 1.3 y
1.4 de la audiencia conferida. Base legal: articulos
1,2,3,4,5,10,15,16,18,20 y 41 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado; 14,17,18 numerales 1,2,3,4 y 5;
100,103,112 numerales 1 y 4; 112 “A” numerales 1
y 2y 145 del Cédigo Tributario; 3 literales a), d), ),
f) e i) de la Ley orgénica de la Superintendencia de
Administracién Tributaria; vigentes en los periodos
auditados. El contribuyente con respecto al presente
ajuste sostiene, que es al crédito fiscal por no estar
respaldado con las facturas, facturas especiales
o notas de crédito correspondientes Q.13,166.86
Ajuste original: Q.19,741.96 del cual se desvanece la
cantidad de Q.6,575.10 Al crédito fiscal por registrar
y declara notas de crédito como compra Q.10,705.61.
Los ajustes anteriores son ajustes documentarios
que al ser presentados los documentos con los
que se comprueba el crédito fiscal. En el presente
caso esta Sala considera que efectivamente la parte
actora no ha demostrado fehacientemente que tiene
derecho al crédito fiscal pretendido, por el contrario
la Superintendencia de Administraciéon Tributaria
indica que la parte actora duplico en los meses de
agosto y septiembre de dos mil nueve por la cantidad
detrece mil cientosesentay seis quetzales con ochenta
y seis centavos (Q.13,166.86) que es el valor que
efectivamente se encuentra ajustado porque dentro
de la fase judicial la parte actora acredito la cantidad
de seis mil quinientos setenta y cinco quetzales
con diez centavos de quetzal (Q.6,575.10) que fue
reconocido por la Administracién Tributaria, en
razo6n de lo cual el contribuyente no pudo demostrar
documentalmente dentro de la secuela procesal
judicial que efectivamente tiene derecho a ese crédito
fiscal reclamado ya que duplico documentalmente
en los meses de agosto y septiembre de dos mil
nueve el valor del crédito fiscal reclamado, razon
por la cual se declara procedente el ajuste formulado
y de esa forma debera de resolverse.

A.2.2) AJUSTE AL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, AL CREDITO FISCAL POR
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REGISTRAR Y DECLARAR NOTAS DE
CREDITO COMO COMPRAS POR DIEZ
MIL SETECIENTOS CINCO QUETZALES
CON SESENTA Y UN CENTAVOS DE
QUETZAL (Q.10,705.61):La Superintendencia de
Administracién Tributaria sostiene que determiné
que en noviembre de 2009, registré en el folio
49 del libro de Compras y Servicios Recibidos y
reportd en la declaraciéon mensual del Impuesto al
Valor Agregado, crédito fiscal por nota de crédito
emitida por el proveedor Herramientas Materiales
y Equipos, Sociedad Anénima, NIT 498618-0,
originada por devoluciones efectuadas por el
contribuyente a su proveedor, por lo que lo correcto
era restar dicha nota de crédito y no sumarla; en
consecuencia, no se reconoce dicho crédito fiscal,
Base legal; articulos 15,16,17,18,19,37 y 40 de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado; 98 numerales
1,2,3,4 y 13; 100 numeral 1; 112 numeral 4 del Cédigo
Tributario; 368,373 y 381 del Cédigo de Comercio
de Guatemala; 3 literales a),d),e), f), e i) de la Ley
Organica de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria; vigentes en el periodo auditado. Con
respecto al presente ajuste la actora sostiene que los
reconocimientos al crédito y débito fiscal. SAT realiza
reconocimientos de créditos y débitos, no obstante
los mismos estdn relacionados a divulgaciones
que debié realizar contablemente, no obstante
es importante dejar claro que debera revisarse la
legalidad de dichos reconocimientos en virtud de
los ajustes realizados. En el presente ajuste dentro
de la secuela procesal no se argumenté por parte del
contribuyente, asi este Tribunal, en la fase judicial
de igual forma no encuentra argumentacion para el
desvanecimiento del ajuste, sobre todo porque es un
ajuste l6gico ya que el error de declarar las notas de
crédito como compras ocasiona un desajuste en la
aplicacién de las leyes tributarias, ya que lo correcto
es restar las notas de crédito y no sumarlas como
compras, porque el efecto es negativo, razén por
la cual esta Sala considera procedente el presente
ajuste y de esa forma deberd de resolverse.

A3.1) RECONOCIMIENTO DE CREDITO
FISCAL POR COMPRAS NO REGISTRADAS NI
DECLARADAS POR CIENTO CUARENTA MIL
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO QUETZALES
(Q.140,578.00): En virtud que se comprobd que el
contribuyente no registré ni declar6 las facturas de
compras emitidas por su proveedor Ferdy Ramoén
Elias Velasquez, NIT 2461592-7 en abril de 2009,
segtn explicacién de reconocimiento 1.1y anexo 1 de
la audiencia conferida, en observancia del principio
de justicia y equidad se acepta dicho crédito fiscal.
Base legal: articulos 1, 2, 3, 4, 5,10, 15, 16, 18, 20, 37 y
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40 delaley del Impuesto al Valor Agregado; 30 “A”,
98 numerales 1,2,3,4,8 y 13; 100 numeral 1 y 3; 112
numerales 4 y 7 del Cédigo Tributario; 3 literales a),
d),e),f), ei) delaLey Organica delaSuperintendencia
de Administracién Tributaria, vigentes en el periodo
auditado. Con respecto al presente ajuste la actora
sostiene que los reconocimientos al crédito y débito
fiscal. SAT realiza reconocimientos de créditos y
débitos, no obstante los mismos estan relacionados
a divulgaciones que debi6 realizar contablemente,
no obstante es importante dejar claro que deberd
revisarse la legalidad de dichos reconocimientos en
virtud de los ajustes realizados. En este caso, estos
ajustes derivan de las compras que se realizaron
y que supuestamente no se registraron, que es lo
que da origen a los ajustes anteriores por las ventas
“no registradas” de materiales al proveedor Ferdy
Ramoén Elias Velasquez. Si bien puede considerarse
“justo y equitativo” que se reconozca el crédito por
esas adquisiciones, es importante tener presente,
como se hizo ver, que todo se hizo sobre bases
presuntas y no sobre los hechos como tal, ya que
pudieron ser otras razones por las que se compraron
esos productos y no necesariamente son productos
para la venta. Es asi que estos reconocimientos
dependen de la posibilidad de probar que fueron
compras de mercaderia para la venta. En virtud del
andlisis de los anteriores ajustes formulados que
se refieren al débito fiscal y habiéndose declarado
la improcedencia de dichos ajustes no procede el
reconocimiento del presente ajuste, razén por la que
debe de resolverse declarando sin lugar el presente.-

A.4.1.) RECONOCIMIENTO DE RETENSIONES

AL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
NO REPORTADAS, POR CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO

QUETZALES CON DIECIOCHO CENTAVOS
DE QUETZAL (Q.5,348.18): La Superintendencia
de Administracién Tributaria indica que comprobé
que en febrero, octubre y diciembre de 2009, el
contribuyente no reporté constancias de retenciéon
que le fueron efectuadas por Cementos Progreso,
sociedad Anénima, NIT 32573-2, en virtud que
el contribuyente cuenta con las constancias
indicadas, segin explicaciéon de reconocimiento
1.2,1.3 y 1.4 de la audiencia conferida se reconoce
las mismas. Base legal: articulos 5, 8 V 11 de las
Disposiciones Legales para el Fortalecimiento
de la Administraciéon Tributaria; 2, numeral 12
del Reglamento de las Disposiciones Legales
para el Fortalecimiento de la Administraciéon
Tributaria; 98 numerales 1,2,3, 4,5 y 13; 100, 112,
y 125 del Cédigo Tributario; 3 literales a), d), e), f)
e i) de la Ley Orgéanica de la Superintendencia de
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Administracién Tributaria, vigentes en los periodos
auditados. Con respecto al presente ajuste la actora
sostiene que los reconocimientos al crédito y débito
fiscal. SAT realiza reconocimientos de créditos y
débitos, no obstante los mismos estan relacionados
a divulgaciones que debi6 realizar contablemente,
no obstante es importante dejar claro que deberd
revisarse la legalidad de dichos reconocimientos en
virtud de los ajustes realizados. En este caso, estos
ajustes derivan de las compras que se realizaron
y que supuestamente no se registraron, que es lo
que da origen a los ajustes anteriores por las ventas
“no registradas” de materiales al proveedor Ferdy
Ramoén Elias Velasquez. Si bien puede considerarse
“justo y equitativo” que se reconozca el crédito por
esas adquisiciones, es importante tener presente,
como se hizo ver, que todo se hizo sobre bases
presuntas y no sobre los hechos como tal, ya que
pudieron ser otras razones por las que se compraron
esos productos y no necesariamente son productos
para la venta. Es asi que estos reconocimientos
dependen de la posibilidad de probar que fueron
compras de mercaderia para la venta. En virtud
del analisis de los anteriores ajustes formulados que
se refieren al débito fiscal y habiéndose declarado
la improcedencia de dichos ajustes no procede el
reconocimiento del presente ajuste, razén por la que
debe de resolverse declarando sin lugar el presente.

A.5.1.) RECONOCIMIENTO AL DEBITO FISCAL
DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
POR VENTAS GRAVADAS DECLARADAS DE
FORMA INCORRECTA, POR NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO QUETZALES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DE QUETZAL
(Q.948.24): La Superintendencia de Administracién
Tributaria sostiene que comprobé que en diciembre
de 2009, el contribuyente reporté en su declaracién
mensual del Impuesto al Valor Agregado un monto
mayor de ventas gravadas, el que fue comparado
contra las ventas facturadas de los establecimientos
comerciales por lo que al detectarse la diferencia
a favor de éste ocasiona el reconocimiento
correspondiente, segin explicacion de ajuste 1.5 de
la audiencia conferida. Base legal: 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11,
14,37 y 40 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado;
98 numerales 1, 2, 3, 4 y 13; 100 numerales 1y 3; 112
numerales 1y 4 del Cédigo Tributario; 3 literales a),
d) e) f) ei) de la Ley organica de la Superintendencia
de Administracién Tributaria, vigentes en el periodo
auditado. Con respecto al presente ajuste la actora
sostiene que los reconocimientos al crédito y débito
fiscal. SAT realiza reconocimientos de créditos y
débitos, no obstante los mismos estan relacionados
a divulgaciones que debi6 realizar contablemente,

no obstante es importante dejar claro que debera
revisarse la legalidad de dichos reconocimientos en
virtud de los ajustes realizados. En este caso, estos
ajustes derivan de las compras que se realizaron
y que supuestamente no se registraron, que es lo
que da origen a los ajustes anteriores por las ventas
“no registradas” de materiales al proveedor Ferdy
Ramoén Elias Velasquez. Si bien puede considerarse
“justo y equitativo” que se reconozca el crédito por
esas adquisiciones, es importante tener presente,
como se hizo ver, que todo se hizo sobre bases
presuntas y no sobre los hechos como tal, ya que
pudieron ser otras razones por las que se compraron
esos productos y no necesariamente son productos
para la venta. Es asi que estos reconocimientos
dependen de la posibilidad de probar que fueron
compras de mercaderia para la venta. En virtud
del analisis de los anteriores ajustes formulados que
se refieren al débito fiscal y habiéndose declarado
la improcedencia de dichos ajustes no procede el
reconocimiento del presente ajuste, razén por la que
debe de resolverse declarando sin lugar el presente.

B.1.1) AJUSTE ALIMPUESTO SOBRE LA RENTA,
REGIMEN OPTATIVO, DE ENERO A
DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, POR
INGRESOS NO CONTABILIZADOS NI
DECLARADOS, DERIVADOS DE COMPRAS
NO CONTABILIZADAS NI DECLARADAS POR
UNMILLON TREINTAY SEISMIL QUINIENTOS
TRECE QUETZALES CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS DE QUETZAL (Q.1,036,513.75): La
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que determiné que el contribuyente no
contabilizé ni declaré la totalidad de los ingresos
facturados por la venta de bienes, originados por
compras no contabilizadas ni declaradas las que se
comprobd que se originaron por la adquisiciéon de
hierro corrugado y liso de distintas medidas,
alambre de amarre, alambre espigado, costaneras,
laminas galvanizadas, entre otros, seguin facturas
emitidas por su proveedor Ferdy Ramoén Elias
Veldsquez, NIT 2461592-7, quien conforme a
requerimiento de informacién proporciond la
documentacién indicada, segin explicaciéon de
ajuste 2.1 y anexo 3 del Impuesto Sobre la Renta de
la audiencia conferida. Base legal: articulos
1,2,3,4,7,8,46,47,54,59,60 y 72 de la Ley del impuesto
sobre la Renta; 30 “A”; 98 numerales 1,2,3,8 y 13; 100
numerales 1 y 3; 112 numerales 7, del Cédigo
Tributario; 368, 373 y 381 del Cédigo de Comercio
de Guatemala; 3 literales a), d) e i) de la Ley Organica
de la Superintendencia de Administracién
Tributaria; vigentes en el periodo auditados. La
parte actora sostiene que “el AJUSTE AL IMPUESTO
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SOBRE LA RENTA DEL ANO 2009 Por ingresos no
contabilizados ni declarados, derivados de compras
no contabilizadas ni declaradas por Q.1,036,513,75.
Como se ha explicado anteriormente, el ajuste
contiene un grave error de apreciacion: el hecho de
que una persona individual que es a su vez
comerciante, compre bienes, no siempre implica que
se compraron para la venta. El Directorio afirma que
“...al detectarse compras que no fueron registradas
contablemente y que tampoco se demuestra su
Incorporacién como mercancia disponible para la
generacion de rentas, se deducen ingresos no
registrados...”, Pero realmente NUNCA detect6
compras de inventarios, sino que se presume que las
ventas que un tercero dice que me realizé fueron por
adquisicién de inventario. Se trasladan a este punto
los argumentos vertidos en el ajuste del IVA, pues se
basan en la misma presunciéon y contiene el vicio
que no se me mostro la informacién que el tercero
proporciond, como tampoco se demostré que esas
compras fueran de inventarlo. Al no haberse
proporcionado la informacién que el tercero indicé
sobre mi persona, resulta, por lo ya expuesto,
imposible plantear una defensa eficaz. Luego el
método de promedio para establecer una utilidad,
tiene el error que el método no puede ser aplicado
cuando es determinacién sobre base cierta y, por
tanto, se hizo incorrectamente el ajuste. Es asi que la
primera tarea que debi6 presentar el fisco es que las
compras que efectué realmente eran “inventario” y
luego que hay ventas realizadas de ese inventario,
no simplemente presumir que porque existieron
“compras” fueron compras de inventario y eso
TUVO que ser vendido. Téngase en cuenta que
como persona individual tengo un doble papel: a)
Compras personales; b) Compras dentro de la
empresa ;Qué elementos utilizé para establecer que
fueron compras dentro de la empresa y no en lo
personal? Eso no estéd establecido en el expediente
por ninguna parte. De tal forma, afirmé y condené
sin tener probados los hechos en que se basa. El
hecho generador de la obligacién tributaria del
Impuesto Sobre la Renta es el INGRESO, la RENTA.
De modo que debi¢ probar el ingreso, no presumirlo,
ya que lo que hace con ese método es crear SIN
BASE LEGAL, un hecho generador. Aplica analogia
y no VERIFICACIONES. Es asi que no puede ser
sustentado este ajuste. 1 - Falta de Légica en el ajuste:
Podran observar los magistrados que el tema se
abord6 en forma muy similar en la fase
administrativa, debido a que este ajuste resulta de
las compras que supuestamente no fueron tomadas
como compras, y para efectos del ISR, SAT deduce
que fueron omisiones de ingresos; entonces, la 16gica
utilizada por SAT es sumamente confusa, ya que
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SAT “infiere” que por “omisién de gastos” se
“omitieron ingresos”. Hay que recordar que el
efecto del error de no reportar compras, repercute
en forma distinta para efectos del ISR que para
efectos del IVA, ya que para efectos del IVA se
podria dejar de reclamar crédito fiscal, pero para
efectos de la ley del ISR, se deja de reportar un
posible costo deducible, situacién que tnicamente
me afecta a mi como contribuyente. Hay que
recordar que el efecto del error de no reportar
compras, repercute en forma distinta para efectos
del ISR que para efectos del IVA, ya que para efectos
del IVA se podria dejar de reclamar crédito fiscal,
pero para efectos de la ley del ISR, se deja de reportar
un posible costo deducible, situacién que tinicamente
me afecta a mi como contribuyente. Ahora, que SAT
asegure, temerariamente, que dada la omisién de
costo en el manejo de inventario pueda llegar a
repercutir una omisién de ingresos es simplemente
erréneo y fuera de cualquier légica juridica. Como
se expuesto en al capitulo que ajusta el débito fiscal
del IVA, por la “omisién de reportar compras”, se
indica ahora que SAT tuvo a la vista el 100% de la
documentacién de ventas de mi persona, y por tal
ESOS SON LOS INGRESOS REALES QUE TUVE
EN EL PERIODO AUDITADO POR SAT. Asegurar
cualquier otro tema es irresponsable, toda vez que
SAT no ha mencionado como dicha documentacion
adolece de vicio de falsedad, es asi que es oportuno
citar el criterio jurisdiccional vertido por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo. 2-
Criterio de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo: maltiples ocasiones las salas de los
tribunales de lo contencioso administrativo, han
considerado que la técnica del muestro y los precios
promedios no son técnicos ni mucho menos que
determinen correctamente la obligacién tributaria,
toda vez que en reiteradas ocasiones han resuelto
acertadamente de esta forma, para lo cual me
permito citar la sentencia nimero cuarenta y cinco
guion dos mil cinco (45-2005), emitida por la Sala
Tercera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el ocho de mayo dedos mil seis, la
cual literalmente dice: “en el presente ajuste no tiene
cabida ya que se debe de tomar como precio de
integracion el precio de venta y que se encuentra
demostrado dentro del expediente administrativo
con las facturas emitidas por el contribuyente,
tomando dicho criterio es claro el articulo once de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado que establece
que la base imponible de ventas sera el precio de la
operaciéon menos los descuentos concedidos de
acuerdo con las practicas comerciales, de igual
forma el débito fiscal que se pretende ajustar al tenor
del articulo catorce del mismo cuerpo legal (...) por
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lo que si el contribuyente cumpli6 con presentar las
facturas emitidas con el precio claramente definido
en forma global y ese es el que aparece en las
declaraciones presentadas, el ajuste deviene
improcedente, ya que si bien es cierto que el cédigo
tributario en su articulo noventa y ocho puede
dentro de sus atribuciones establecer indices
generales de rentabilidad, promedios o porcentajes
de utilidad bruta, neta o ventas, también lo es que
esta atribuciéon como el propio cuerpo normativo
citado lo indica, es para la mejor determinacién de
los tributos y no para que sean en defecto de los
documentos contables correspondientes que son los
tnicos medios de prueba en tanto no se demuestre
su nulidad o falsedad, que como en el presente caso
nunca se origind, por lo que un precio de venta
promedio debe ser debidamente identificado con el
precio de venta realizado, cosa contraria seria que
en base a un precio promedio, se determine omisién
de ingresos, desvirtta y distorsiona los documentos
presentados que al final son los instrumentos por los
cuales se demuestran los precios de la operacién que
son la base imponible de las ventas, por lo tanto el
ajuste deviene improcedente”. Con esta cita se
evidencia que el actuar de la Superintendencia de
Administracién Tributaria infringe disposiciones
expresas, de observancia general y de cumplimiento
obligatorio, tales como articulo 98 del Cédigo
Tributario. (Atribuciones de la Administracién
Tributaria) en el numeral 3, 8, 10, toda vez que la
utilizacién de los promedios son como la propia
norma lo expresa para la mejor determinacién de la
obligacion tributaria y no en detrimento de los
documentos contables que son los que respaldan
mis ingresos y ventas, toda vez que los auditores
tributarios tuvieron a la vista el cien por ciento de
documentos que respaldan mis Ingresos (facturas),
costos y gastos (documentacién legal de soporte),
ademds de mis registros y libros contables; asi
también se contraria lo dispuesto en el numeral 12
del mismo articulo Y 53 del Reglamento de la Ley
Organica de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria. 3. Criterios Administrativos de
Superintendencia de Administracién. Se cita como
precedente administrativo la resolucién emitida por
el Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, nimero cuatrocientos
sesenta y cinco guion dos mil ocho, que dice en su
inciso B.1.1) en su tercer parrafo. “Del andlisis de las
actuaciones, los argumentos de la contribuyente y el
sustento técnico y legal del ajuste, se considera que
el mismo deviene improcedente, ya que tal como se
consider6 en el ajuste A.1.1) antes desarrollado, no
se puede presumir la omisién de ingresos, con tan
solo determinar un margen promedio de utilidad

anualizada aplicindolo a todos los productos por
igual, ya que se necesita un estudio, andlisis y
desarrollo mas profundo de la auditoria,
especificamente en los libros de contabilidad, los
documentos que respaldan las ventas y compras, asi
como el rastreo de inventario, en los cuales se pueda
determinar técnicamente que efectivamente existié
la omisién por parte de la contribuyente al no
registrar y declarar la totalidad de ingresos
gravados”. Asi se adjunté como medio de prueba la
resolucion del directorio y las siguientes:
cuatrocientos sesenta y cinco guion dos mil ocho
(465-2008) y cuatrocientos veintisiete guion dos mil
ocho (427-2008), precedentes administrativos que
bien hubieran podido desde un inicio darle a conocer
a la Superintendencia de Administracién Tributaria
los vicios en los que estaban y siguen incurriendo,
Ya que los precedentes antes referidos son similares
alos hechos que aqui se estan postulando en relaciéon
a los precios promedios anualizados y por ende se
buscé dirimir el conflicto en la via administrativa, y
no accedera otras instancias que, como ahora,
producen -sin sentido- un menoscabo en mi
patrimonio Y un desgaste del érgano jurisdiccional,
asi como también de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria. La l6gica utilizada por
SAT qued6 desvirtuada en los elementos expuestos
en la fase administrativa y los criterios anteriores
vertidos por la Sala Tercera y la misma SAT, no
obstante lo anterior, en la fase probatoria estaremos
realizando exhibiciéon de libros para demostrar que
el manejo de las ventas estd bien realizado, sin
perjuicio del error formal de haber dejado de
declarar compras. Es asi que, con base en el articulo
109 del Cédigo Tributario, no puede hacerse una
determinacién sobre base presunta, pues la misma
aplica tnicamente cuando el contribuyente no
proporciona informacién, documentos ni elementos
para la verificacién como tal. En el presente caso, la
facultad de  verificar implica  demostrar
fehacientemente que realicé hechos generadores, no
simplemente presumirlos. ;A quién se vendi6?
(Hay testigos de las ventas no facturadas? NO. Lo
tnico que hay son presunciones que compras de
material fueron compras de “inventario para venta”,
cuando toda la documentacién de venta fueignorada
y “presumido” que la misma no refléjala realidad,
sin considerar que la legislacién indica que la
contabilidad hace prueba contra mi, por lo que hay
que probar en contra de la prueba de la contabilidad,
no simplemente “presumir”.” En el presente ajuste
es necesario tomar en cuenta por parte de esta Sala
que lo que se estd ajustando es por ingresos no
contabilizados, ni declarados, derivados de compras
no contabilizadas ni declaradas, para lo cual es
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necesario tomar en cuenta que de conformidad con
el articulo 98 numeral 3 del Cédigo Tributario la
Superintendencia de Administracién Tributaria
tiene las atribuciones bien definidas, es por ello que
dicha norma es necesaria transcribirla y la cual
refiere lo siguiente: “ARTICULO 98. * Atribuciones
dela Administracién Tributaria. La Administracion
Tributaria esta obligada a verificar el correcto
cumplimiento de las leyes tributarias. Para los
efectos de este Codigo se entendera por
Administraciéon Tributaria a la Superintendencia
de Administracién Tributaria u otra dependencia
o entidad del Estado a la que por ley se le asignen
funciones de administracion, recaudacion, control
y fiscalizacion de tributos. En el ejercicio de sus
funciones la Administraciéon Tributaria actuara
conforme a las normas de este Cédigo, las de su
Ley Organica, y las leyes especificas de cada
impuesto y las de sus reglamentos respectivos, en
cuanto a la aplicacion, fiscalizacién, recaudacion y
el control de los tributos. 1.----2.----3. Verificar el
contenido de las declaraciones e informaciones
por los medios y procedimientos legales y técnicos
deanilisis einvestigaciéon que estime convenientes,
con el fin de establecer con precisiéon el hecho
generador y el monto del tributo correspondiente.
Para este efecto, podra requerir del sujeto pasivo y
de terceros informacion complementaria, incluso a
través de sistemas computarizados, en congruencia
con lo que establecen los articulos 30 y 93 de este
Codigo. 4.----5.---—-6.---7.-—--8. Establecer indices
generales de rentabilidad, promedios o porcentajes
de: utilidad bruta, utilidad neta, ingresos o ventas
por ramo de actividad econdmica, respecto de un
mismo giro comercial, industrial, agropecuario, de
explotacion de recursos naturales, de empresas de
servicios, asi como de otras actividades
profesionales o técnicas para la mejor
determinacion de los tributos.- 9.---10.---11.----12.-
Velar porque las actuaciones se resuelvan en
conformidad con criterios administrativos o
jurisdiccionales firmes, basados en ley, dictados en
casos similares, a fin de lograr unificacién de
criterios y economia procesal.”. Es por ese numeral
3 de dicho articulo refiere como una atribuciéon
importante de la Administraciéon Tributaria el
establecer con precision el hecho generador y el
monto del tributo, y estd es importante precisamente
porque para llegar a esa conclusiéon debe de haber
recorrido el camino necesario de revisar la totalidad
de los documentos de la parte actora que tuvo la
obligaciéon de presentar dentro de la secuela
administrativa, y esta Sala al revisar el expediente
administrativo, efectivamente se establece que el
contribuyente presento la totalidad de Ila

documentaciéon ademadas dentro del expediente
judicial consta que la experta del Tribunal Licenciada
Cristabel Velasquez Rodriguez presento su dictamen
el cual obra a folios doscientos cuarenta y ocho (248)
a doscientos sesenta y ocho (268), en donde a indica
en el folio doscientos cincuenta y tres (253) reverso,
como conclusién “Con base en lo expuesto en los
literales anteriores, se concluye que el
contribuyente  Jerson  Buenaventura  Elias
Velasquez con la informacién contable con la que
se cuenta se puede realizar una determinaciéon de
obligaciones tributarias sobre base cierta.”. Dicho
criterio de la experta del Tribunal hace concluir que
efectivamente no se puede acudir a la presunciéon
sobre base presunta como lo realizo la entidad
fiscalizadora en el presente caso, sobre todo porque
el articulo 109 del Cédigo Tributario establece:
“ARTICULO 109. Determinacién de oficio sobre
base presunta. En los casos de negativa de los
contribuyentes o responsables a proporcionar la
informacion, documentacion, libros y registros
contables, la Administraciéon Tributaria
determinara la obligacién sobre base presunta.
Para tal objeto podra tomar como indicios los
promedios de periodos anteriores, declarados por
el mismo contribuyente y que se relacionen con el
impuesto que corresponde, asi como la informacién
pertinente que obtenga de terceros relacionados
con su actividad. Asimismo, podra utilizar
promedios o porcentajes de ingresos o ventas,
egresos o costos, utilidades aplicables en la escala
o categoria que corresponda a la actividad a que se
dedique el contribuyente o responsable omiso en
las declaraciones o informaciones. La
determinacion que en esta forma se haga, debe ser
consecuencia directa, precisa, l6gicay debidamente
razonada de los indicios tomados en cuenta.
Contra la determinacion de oficio sobre base
presunta, se admite prueba en contrario y
procederan los recursos previstos en este c6digo.”.
Dicho articulo establece la negativa por parte del
contribuyente para presentar la documentacién y
libros contables, que en el presente caso nunca se
dio, y solo en el caso de que el contribuyente no
presente documentacién ni libros contables, solo en
ese caso la entidad fiscalizadora podra utilizar
indices como indicios, sin embargo dentro del
expediente administrativo no obra negativa del
contribuyente a presentar dichos documentos y
contabilidad, por lo que teniendo a la vista toda la
documentacién necesaria no podia la entidad
fiscalizadora acudir a la determinacién sobre base
presunta y establecer bajo supuestos el
establecimiento de indices que no son objetivos
desde ningtin punto de vista. Asi mismo el numeral
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8 del articulo 98 del Cédigo Tributario establece que
los indices son para la mejor determinacién de la
obligacion tributaria no en sustitucion de un
procedimiento debidamente establecido en el mismo
cuerpo legal, es por ello que dicho indice decretado
por la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria no puede ser tomado en cuenta por este
Tribunal. Asi mismo 12 del articulo 98 del Cédigo
Tributario citado establece que wuna de las
atribuciones de la  Superintendencia  de
Administracién Tributaria es velar por que sus
actuaciones se resuelvan en conformidad con los
criterios emitidos por las Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ya que en una cantidad
considerablemente alta se han revocados los ajustes
por determinacién sobre base presunta cuando se
tuvo acceso a la totalidad de documentos y
contabilidad del contribuyente analizados en esta
sentencia y que se hubiera evitado un costo muy alto
para la Administracién Tributaria, para el poder
judicial y al propio contribuyente, el que se siguieran
con esos criterios ya que el tinico fin que se persigue
con la aplicaciéon de los mismos es lograr una
unificacién de criterios y economia procesal. Por
todo lo anterior el ajuste formulado se procede a
revocarlo de conformidad con la ley, y de esa forma
debera de resolverse.

B.1.2) AJUSTE ALIMPUESTO SOBRE LA RENTA,
REGIMEN OPTATIVO, POR INGRESOS
OMITIDOS, POR VENTAS NO FACTURADAS,
NO CONTABILIZADAS NI DECLARADAS POR
DOS MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS NOVENTA QUETZALES CON
SESENTA Y DOS CENTAVOS DE QUETZAL
(Q.2,035,590.62): La Superintendencia de
Administracién Tributaria sostiene que determiné
que de enero a diciembre de 2009, el contribuyente
omitié ingresos provenientes de ventas no
facturadas, no contabilizadas ni declaradas, extremo
que se comprobd por medio de movimiento de
inventario y tabulacién de facturas de ventas y
servicios prestados comparados con las compras y
servicios recibidos, como se servicios prestados
comparados con las compras y servicios recibidos,
como se describe en la explicacion de ajuste 2.2 de la
audiencia  conferida. Base legal: articulos
1,2,3,4,7,8,38 primer Parrafo, 46,47,48,54,59,60 y 72
de la Ley del impuesto Sobre la Renta; 14, 18, 19,
31,32; 98 numerales 1y 2;y 142 del Cédigo Tributaria;
368,373 y 381 del c6digo de Comercio de Guatemala;
J'literales a), d) e i) de la Ley Orgénica de la
Superintendencia de Administracién Tributaria;
vigentes en el periodo auditado. Por su parte la
actora sostiene que “de conformidad con el AJUSTE
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AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL ANO 2009
Por ingresos omitidos, por ventas no facturadas, no
contabilizadas ni declaradas por Q.2,035,590.62
Téngase por expuesto acd, como descargo, los
argumentos ya explicados en el ajuste del IVA por
las compras de cemento que supuestamente no se
facturaron como ventas. En este punto hay que
considerar que constitucionalmente la interpretacién
del Directorio respecto al impuesto de Distribucién
de Cemento no puede ser sostenida, ya que dicho
impuesto debe ser considerado en los célculos, pues
se cobra el impuesto en la distribucién del cemento,
de manera que el precio de adquisicion NETO no
puede ser tinicamente el valor de facturacién menos
IVA, ya que causaria que el IVA se esta cargando
sobre el cobro de un impuesto, lo que no puede ser
constitucionalmente valido, al atentar con principios
constitucionales de equidad y justicia, ya que se
causa “sobreimposicion” Razones por las que la
Corte de Constitucionalidad ha declarado Va varios
impuestos inconstitucionales, como bien lo saben
los sefiores Magistrados. Esto implica, a su vez, que
el monto de Q1.50 conforma el costo, pero no es el
monto base para ser calculado el supuesto precio de
ventas, pues debid ser considerado en el calculo.
Igualmente, SAT argumenta que la compra del
cemento es para venta, de lo que se demostré con
varios documentos y los propios registros contables
quese utiliz6 parala fabricacién de block. Argumenta
que como “no se registré la venta en la contabilidad,
lo que ellos presumen es valido” pues la -y cito
textualmente aca- “...los libros de contabilidad hacen
prueba contra su autor y la veracidad de sus
operaciones debe ser demostrada con documentos
incuestionables que llenen los requisitos legales...”
cuando realmente la ley dice que -también citado
por SAT- “Los libros de contabilidad y de comercio
hacen prueba contra su autor (...) haran fe en juicio
los libros que estén llevados de conformidad con la
ley”. Es asi que no logro entender como dice que la
contabilidad hace prueba contra mi, pero que de mi
contabilidad no se puede ver que se vendi6 cemento,
por lo que PRESUME que vendi cemento, cuando
mi propia contabilidad indica que VENDI BLOCKS,
no asi cemento... Realmente no entiendo, ya que se
segin mi leal saber y entender, la ley lo que dice es
que mi contabilidad hace prueba contra mi V si mi
contabilidad, por tanto, dice que no vendi cemento,
es que no vendi cemento, salvo que se me demuestre
con documentos fehacientes, irrefutables y
auténticos, que si vendi, pero no los registré. Aca el
argumento opera contra la propia Administracién
Tributaria, pues nunca. El presente ajuste estd
relacionado con el ajuste al débito fiscal por la
supuesta omisién de ventas de sacos de cementos
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que se utilizaron en la fabricacién de blocks, es
importante establecer que este hecho no obedece a
situaciéon meramente legales, si no a situaciones de
hecho, claro estd que la forma legal del presente
ajuste es que los ingresos reportados en mi
contabilidad SON LOS INGRESOS QUE
EFECTIVAMENTE TUVO, y que el supuesto
“faltante de inventario de sacos de cemento” que
quiere hacer ver SAT, no es una omisién de ingresos,
sino que es una utilizacién de materia prima para la
fabricacion de BLOCKS.  Afectivamente tuve
ingresos por la venta de Blocks, por lo que EXISTE
DOCUMENTACION DE SOPORTE A DICHAS
VENTAS, si SAT sigue confirmando un ajuste bajo
el entendido que los documentos de ventas -que
prueban mi ingresos- no tienen validez, le debi6
haber importado probar fehacientemente los hechos,
no simplemente presumirlos, pues lo que tiene
VALIDEZ LEGAL DE PRUEBA es la contabilidad,
no las presunciones. Los blocks no fueron
imaginarios y la ley no me obliga a “grabar” el
proceso productivo de los mismos, ni mucho a
menos a fabricarlos tnicamente con maquinaria,
como lo quiere hacer ver la Administraciéon
Tributaria. 1. Sobre la fabricacién y venta de blocks:
La fabricacién y venta de blocks ocurrié, y dichas
ventas las prueba con el contrato en donde me
obligaba a entregar el block y con la facturacién del
block vendido. Lo anterior es mas que suficiente
para probar que existi6 la venta. NUNCA SAT
prob6 nada contra la contabilidad que llevé y le
presenté. Presume simplemente, pero una
presuncién no puede derivarse sino de hechos
probados, de los que acé no hay uno solo. SAT indica
que no se probd la fabricacién de block, no obstante
de probar las compras de materia prima y las ventas
de block; pero lo que SAT pretende es que exista
algun “video” donde se muestre la fabricacién de
los blocks, o que le lleve fotos y le exhiba las paredes
que se construyeron con dichos blocks. También
pretende que los blocks se fabriquen en una planta
industrial, olvidando que estamos en un pais en el
que hacemos artesanalmente casi cualquier cosa.
Debe comprenderse que vender blocks conlleva,
como costo mayor, el transporte, pues de transporta
piedra. De tal manera que es mucho mas eficiente
transportar cemento y luego fabricar el block en
lugares mds cercanos al sitio de entrega.. Es asi que
precisamente es lo que se hizo. Comprar cemento,
no block, para abastecerla demanda de block que se
tendria. Simplemente es un ajuste que quiere hacer
ojos ciegos a la realidad en completa violacién a las
atribuciones de SAT contenidas en el numeral 3 del
articulo 98 del cédigo tributario que establece: “3.
Verificar el contenido de las declaraciones e

informaciones por los medios y procedimientos
legales y técnicos de andlisis e investigacién que
estime convenientes, con el fin de establecer con
precision el hecho generador y el monto del tributo
correspondiente. Para este efecto, podra requerir del
sujeto pasivo y de terceros cualquier informacién
complementaria, incluso a través de sistemas
computarizados, en congruencia con lo que
establecen los articulos 30 y 93 de este Cédigo. A
SAT no le interesé ningtn tipo de investigacion
sobre lo que pasé con esos sacos de cemento,
simplemente se encuadra en una suposicién de que
me dedico tinicamente a la compra y venta de sacos
de cementos Y LUEGO DE AHI NO PUEDE HABER
NADA MAS. Siempre me he dedicado a la
produccién de block, y en especial como se observa
a partir del mes de septiembre en adelante, gran
parte del cemento comprado fue utilizado para la
produccién de block, dicha produccién nacié que a
partir de septiembre se conocié la posibilidad de
dotar una suma fuerte de block a la region
suroccidente, especificamente a los departamentos
de Sacatepéquez, Chimaltenango, Escuintla, Solol4,
Totonicapan,  Quetzaltenango,  Suchitepéquez,
Retalhuleu, San Marcos, Huehuetenango y Quiché.
Conociendo que la naturaleza del producto implica
el reto de bajar costos de transporte, la estrategia
comercial mds adecuada es comprar cemento,
fabricar los blocks in situ y no comprar block en
Mixco para entregar en Quetzaltenango, por
ejemplo. Por lo que se inicié a producir block, dicho
evento fue confirmado por medio del contrato
numero 72-2009, de fecha 16 de diciembre de 2009,
del cual obra copia en el expediente administrativo,
en dicho contrato claramente se establece la
obligacién de dotar un millén setecientos noventa y
nueve mil sesenta y siete blocks (1,799,067), de la
siguiente medida: Block 14x19x39;35kg/cm?2, y en
virtud de la suma contratada era viable la
produccién, por lo que se tomé esa decision. 2.
Facturas de ventas de Blocks: Es menester probar la
venta de Blocks, por lo que su representada desde
“”ya ofrece la prueba de exhibicién de libros para
mostrar las ventas de Blocks realizadas, mismas que
se prueban con la factura de dicha venta. 3. Falta de
necesidad de capacidad instalada para fabricar
Blocks: Como establecimos, SAT no busca la verdad
mediante investigacion real, Unicamente busca
“encontrar” formas para respaldar su postura (por
descabelladas que suenen), SAT indica en cuanto a
la producciéon de Blocks que “no ha sido probado
pues no ha demostrado su capacidad instalada para
producir block ya que segiin balance general no
reporta activos fijos que se pudieran utilizar para la
produccién (maquinaria, dreas de secado etc.)” De

77

020C-610C VOIAI¥dN[ VISIAHY ©



o REVISTA JURIDICA 2019-2020

CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL

entrada no se sabe qué base de recaudacion estd
aplicando SAT para cuestionar la forma de
fabricaciéon de blocks y asi realizar ajustes que
repercuten en erogaciones fiscales, simplemente NO
EXISTE TAL BASE DE RECAUDACION. El objetivo
claro de SAT es restarle credibilidad a las facturas de
ventas de block, documento fehaciente para efectos
de la ley del IVA que prueba la venta de blocks, asi
como restarle credibilidad el contrato que me obligd
a fabricar dichos blocks. No obstante la venta de
block estd probado ES DEBER DE SAT PROBAR
QUE SE VENDIERON BLOCKS IMAGINARIOS, no
de mi persona probar cémo se fabricaron. Sin
perjuicio de lo anterior es importante exponer a los
magistrados lo falaz del término utilizado por SAT
de no tener “capacidad instalada” para producir
block, cuando es algo sabido que no se necesita de
“maquinaria” para producir blocks el mismo se
puede producir de diversas formas, no es un tema
reservado tnicamente para ser fabricado con
maquinas, los blocks se fabrican desde tiempos en
que no existia ninguna mdaquina, y en la actualidad
no es la excepcién que los blocks se puedan fabricar
sin necesidad de “maquinaria” si no inicamente con
moldes que pueden ser ensamblados por uno
mismo. Por lo anterior, el argumento de SAT no
tiene ninguna validez para la vida juridica que
fundamente la “falta de capacidad instalada” con
base a registro contables de “activos fijos”
refiriéndose a maquinaria y “espacios de secado”»
(como llega a esa conclusién, tnicamente con
documentos? No se sabe y asi de irreal es el ajuste
realizado por SAT. Aca fotos de cémo se fabrican los
blocks y los “activos fijos” que se necesitan a la
derecha. Son simples cajas que ni siquiera deben ser
comprados y pueden ser fabricados con tablas y
pedazos de alambre. Los registros contables de su
representada efectivamente demuestran la venta de
block, por lo que este ajuste debera ser desvanecido
por este honorable tribunal. ; Cémo se puede aceptar
que vendi blocks que no compré y que no tenia en
inventario? Es asi que los movimientos de inventario
y comparacién con las ventas de blocks demostrara
que se fabricaron en una relacién de 20 blocks por
saco de cemento. De tal manera que no se entiende
c6mo SAT pretende que con 13,890 blocks comprados
y un Inventario inicial de 4,418 blocks (18308 blocks
comprados), se hayan vendido, sélo en 2009, la
cantidad de 60,391 blocks. La EXPLICACION
LOGICA ES QUE SE FABRICAN, pues no es dable
presumir que se vende lo que no se tiene.
Adicionalmente, tuvo que entregarse block el 8 de
enero de 2010 y la tinica manera es haberlo fabricado
enel2009, yaqueel inventario, conesos movimientos,
era negativo al 31 de diciembre de 2009.

Evidentemente lo que sucede es que debe
considerarse que el cemento comprado sirvié para
fabricar block, no que se compré cemento y se
vendié cemento. El medio de prueba legalmente
tasado es la contabilidad llevada por el comerciante.
Es asi que las ventas de block estin totalmente
probadas en la contabilidad con el “misterio” de la
procedencia de esas unidades. Las compras de
cemento estan probadas en la contabilidad y las
compras de block también. ;Cémo concluye SAT
que se vendié block que no se tenia y se vendié
cemento que no tiene factura de venta, cuando se le
ha dicho que el cemento se usa para fabricar block?
4 Elementos probatorios de la forma de hacer blocks:
En la fase probatoria estaremos mostrando la forma
en que se fabrican blocks, situaciéon que puede llegar
a ser bien sencilla con simplemente observar en el
sitio de videos de internet www.youtube.com la
forma de fabricacién artesanal de los mismos en
donde claramente se pueden observar videos de la
fabricaciéon de blocks con simples moldes que
pueden ser de distintos materiales.” En el presente
ajuste es necesario tomar en cuenta por parte de esta
Sala que lo que se esta ajustando es por ventas netas
no facturadas, no registradas ni declaradas, para lo
cual esnecesario tomar en cuenta que de conformidad
con el articulo 98 numeral 3 del Cédigo Tributario la
Superintendencia de Administracién Tributaria
tiene las atribuciones bien definidas, es por ello que
dicha norma es necesaria transcribirla y la cual
refiere lo siguiente: “ARTICULO 98. * Atribuciones
dela Administracién Tributaria. La Administracion
Tributaria esta obligada a verificar el correcto
cumplimiento de las leyes tributarias. Para los
efectos de este Codigo se entendera por
Administracion Tributaria a la Superintendencia
de Administracién Tributaria u otra dependencia
o entidad del Estado a la que por ley se le asignen
funciones de administracion, recaudacion, control
y fiscalizacion de tributos. En el ejercicio de sus
funciones la Administracién Tributaria actuara
conforme a las normas de este Cdodigo, las de su
Ley Organica, y las leyes especificas de cada
impuesto y las de sus reglamentos respectivos, en
cuanto a la aplicacion, fiscalizacién, recaudacion y
el control de los tributos. 1.----2.----3. Verificar el
contenido de las declaraciones e informaciones
por los medios y procedimientos legales y técnicos
deanilisis einvestigaciéon que estime convenientes,
con el fin de establecer con precisiéon el hecho
generador y el monto del tributo correspondiente.
Para este efecto, podra requerir del sujeto pasivo y
de terceros informacion complementaria, incluso a
través de sistemas computarizados, en congruencia
con lo que establecen los articulos 30 y 93 de este
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Codigo. Es por ese numeral 3 de dicho articulo
refiere como una atribucién importante de la
Administraciéon Tributaria el establecer con precision
el hecho generador y el monto del tributo, y estd es
importante precisamente porque para llegar a esa
conclusiéon debe de haber recorrido el camino
necesario de revisar la totalidad de los documentos
de la parte actora que tuvo la obligaciéon de presentar
dentro de la secuela administrativa, y esta Sala al
revisar el expediente administrativo, efectivamente
se establece que el contribuyente presento la
totalidad de la documentacién que se le fuera
requerida, en los requerimientos de informacién sin
que existiera por parte del contribuyente una
negativa a la presentacion de los documentos
correspondientes. Asi mismo la Administraciéon
Tributaria justifica que el contribuyente no
contabilizo ni declaro la totalidad de ingresos
facturados por venta de bienes, originados por
compras no contabilizadas ni declaradas las que
comprob6 que se originaron por la omisién de
ingresos provenientes de ventas no facturadas, no
contabilizadas ni declaradas, extremo que se
comprob6 por medio de movimiento de inventario
y tabulacién de facturas de ventas y servicios
prestados comparados con las compras y servicios
recibidos, existe a su parecer cuarenta y cinco mil
ciento noventa y siete sacos de cemento vendidos
que no fueron facturados, registrados ni declarados,
por lo que fue necesario establecer precios
promedios, lo que genero la omisién de ingresos, en
ese sentido es necesario tener claro que el simple
movimiento de inventario y la tabulacién de facturas
no hace como conclusién que se pueda establecer
que cuarenta y cinco mil ciento noventa y siete sacos
de cemento se vendieron y no se facturaron, en todo
caso la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria debe establecer con precisiéon en donde
estan los sacos de cemento, asi mismos debe de
establecer una tesis con respecto al destino del
cemento, y no hacer una suposicion que no
demuestra la veracidad del ajuste, porque ademas
estableci6 precios promedio del producto, cuando
tuvo a su alcance toda la informacién para tomar en
forma certera y precisa los precios del producto
consistente en cemento en sus distintas clases como
lo refiri6 dentro del expediente administrativo, asi
mismo la Administracion Tributaria le resta
importancia al contrato administrativo ndmero
setenta y dos guion dos mil nueve, emitido en la
Ciudad de Guatemala, a los dieciséis dias del mes de
diciembre de dos mil nueve, entre la entidad
Asociaciéon Movimiento Brazos Solidarios y el
contribuyente, con el objeto de realizar el
denominado proyecto de Dotacién de Block Regién

Suroccidente, con tiempo de ejecucién de seis meses,
por la cantidad de un millén setecientos noventa y
nueve mil sesenta y siete Block de la medida de
catorce por diecinueve por treinta y nueve punto
treinta y cinco centimetros cuadrados, y su
transporte por la suma de siete millones novecientos
noventa y nueve mil novecientos once quetzales con
veintitrés centavos de quetzal, que incluye el valor
al impuesto agregado, conviniendo para el pago de
transferencias parciales, dicho contrato tiene un
primer addendum y un segundo addendum en
donde se modifica la entrega de block y se agrega la
entrega de adoquin, dicha operacién coincide de con
las ventas realizaras de block segtn el dictamen de
la Licenciada Cristabel Velasquez Rodriguez que
indica en el folio doscientos cincuenta y cinco (255)
del expediente judicial, en donde indica que las
ventas de block del afio dos mil diez se tuvo a la
vista fotocopia de la factura dos mil doscientos
ochenta y nueve (2289) del ocho de enero de dos mil
diez por la cantidad de un millén seiscientos mil
quetzales, emitida a la entidad SOMBRAS por
anticipo de contrato setenta y dos mil dos mil nueve,
del proyecto denominado Dotacién de block Region
Sur Occidente, y que obra a folio dos mil setenta y
cinco del expediente administrativo. De igual forma
como conclusién la experta del Tribunal Licenciada
Cristabel Velasquez Rodriguez indica en su
conclusién en la pagina doscientos cincuenta y siete
(257) del expediente administrativo que: “El
contribuyente  Jerson  Buenaventura  Elias
Velasquez con copras de block en dos mil nueve
no era suficiente para cubrir los montos de ventas
de block realizados en los afios dos mil nueve a
dos mil diez auditados, por lo que lo no cubierto
con inventario de blocks comprado, pudo haber
sido fabricado por él, con el cemento comprado
que ajusto la administracién Tributaria indicando
que debi6 ser vendido como cemento y para esta
fabricacion y proceso de produccién intervienen
los elementos gasto de mano de obra directa,
materia primay gastos indirectos.”. Es precisamente
por esa conclusion que este Tribunal al analisis en
conjunto todos y cada uno de los argumentos de las
partes, establece que la entidad fiscalizadora nunca
demostré dentro del expediente administrativo con
total precision la realidad del ajuste, porque lo hace
en base a suposiciones como el inventario aparece
una cantidad diferente supone que fue producto
que se vendi6 y no se facturo, ese tipo de indicaciones
no pueden ser validas ni ponderadas por este
Tribunal ya que dentro del derecho las
argumentaciones es necesario demostrarlas y no
acudir a las presunciones, porque la parte actora
(contribuyente) entrego todos y cada uno de los
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documentos que le fueron requeridos, por lo que al
tenor del articulo 126 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, las partes tienen la carga procesal de
demostrar sus correspondientes argumentaciones, y
en el presente caso quien tiene la obligacién de
justificar y motivar sus argumentaciones para la
formulacién del ajuste es la entidad fiscalizadora,
que tiene una tarea de verificar todos y cada uno de
los documentos presentados y no hacer suposiciones
como que el contribuyente no tiene capacidad para
fabricar una cantidad determinada de blocks,
situacion que queda totalmente demostrada con el
video presentado por el contribuyente y que obra a
folio doscientos diecinueve (219) del expediente
judicial, en donde consta el procedimiento de
elaboracién de block en forma manual sin necesidad
de que se infiera una capacidad mayor para realizar
el proceso productivo del block, porque el mismo se
puede realizar en forma manual y como consta
dentro del expediente administrativo se presentaron
las facturas de algunos proveedores de block. Por
todo lo anterior y dado que la Administraciéon
Tributaria no demostré efectivamente los elementos
necesarios para sustentar el presente ajuste, este
tribunal declara sin lugar el mismo, y de esa forma
deberé deresolverse. B.1.3) AJUSTE ALIMPUESTO
SOBRE LA RENTA, REGIMEN OPTATIVO, DE
ENERO A DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO,
POR COMPRAS NO RESPALDADAS CON LA
DOCUMENTACION LEGAL
CORRESPONDIENTE POR CIENTO SESENTA'Y
CUATRO MIL QUINIENTOS DIECISEIS
QUETZALES CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS DE QUETZAL (Q.164,516.34): La
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que determiné que de enero a diciembre de
2009, el contribuyente contabilizé y declaré compras
que no cuentan con la documentacién legal de
soporte extremo que se comprobd al tabular la
totalidad de facturas de compras presentadas en la
auditorfa efectuada, detectandose diferencia que
obedece a las compras no documentadas que se
ajustan, segun explicacién de ajuste 2.3 y anexo 3 de
la audiencia conferida. Base legal: articulos 39
primer parrafo literales a) y b); 46 y 47 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta; 98 numerales 1, 2, 3,4y 13;
100 numeral 1); 112 numeral 4 del Cédigo Tributario;
368,373y 381 del Cédigo de Comercio de Guatemala;
3 literales a), d) e i) de la Ley Organica de la
Superintendencia de Administracién Tributaria;
vigentes en el Periodo auditado. La parte actora
sostiene que el ajuste por las compras no respaldadas
con la documentacién legal correspondiente. Ajuste
original: Q.164,516.34 del cual se desvanece la
cantidad de Q76,860.00. Por notas de crédito

contabilizadas y declaradas como compras
Q.89,213.39. Los ajustes anteriores son puramente
ajustes documéntanos que al ser presentados los
documentos con los que se comprueba el crédito
fiscal, deberdan ser desvanecidos, situacién que se
realizara mediante una exhibicién de libros. En el
presente ajuste la parte actora dentro del tramite
administrativo, presento documentacién que fue
efectivamente valorada por la entidad fiscalizadora
pormedio delacual declaro desvanecer parcialmente
el ajuste por cincuenta y cuatro mil setecientos
noventa y dos quetzales con cincuenta centavos de
quetzal (Q.54,792.50), por lo que se confirma por la
cantidad de ochenta y siete mil seiscientos cincuenta
y seis quetzales con treinta y cuatro centavos de
quetzal (Q.87,656.34), sin embargo dentro de la
secuela judicial se discuti6 el desvanecimiento de
veintidés mil sesenta y siete quetzales con cincuenta
centavos de quetzal (Q.22,067.50) que fueron
desvanecidos dentro de la secuela procesal y que la
Licenciada Cristabel Velasquez Rodriguez lo indica
con claridad en su dictamen en la pagina doscientos
sesenta y uno (261) del expediente judicial en donde
indica “Con base a lo expuesto en las literales
anteriores, se concluye que el ajuste al gasto del
contribuyente Jerson Buenaventura Elias Velasquez
realizado por la Administracién Tributaria por
Q.22,067.50, se encuentra desvanecido.”. Asi mismo
dentro de la resolucién que se impugna se indica en
la pagina dos mil trescientos veintiuno (2321) del
expediente administrativo, “...dicho documento
contiene implicito un costo que se reconoce por
Q.22,067.50.”. Por lo anterior es que efectivamente
la parte actora demostro en la fase administrativa lo
concerniente a dichas cantidades por lo que el resto
no se logré demostrar en la fase judicial, razén por la
cual este Tribunal en base al articulo 126 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, procede a declarar con
lugar el ajuste formulado en la forma en que lo
estableci6 la entidad fiscalizadora y de esa forma
debera de resolverse.

B.14) AJUSTE AL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, REGIMEN OPTATIVO, DE ENERO
A DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, POR
NOTAS DE CREDITO CONTABILIZADAS
Y DECLARADAS COMO COMPRAS, POR
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
TRECE QUETZALES CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS DE QUETZAL (Q.89,213.39): La
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que determiné que de enero a diciembre
de 2009, el contribuyente contabiliz6 y declaré
compras que no cuentan con la documentacién legal
de soporte, extremo que se comprob6 al detectar el
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registro denotas de crédito emitidas por el proveedor
Herramientas Materiales y Servicios, NIT 498618-
0, originadas por devolucién de mercancias por lo
que éstas debieron ser restadas de las compras y no
sumadas como se llevé a cabo. Base legal: articulos
39 primer parrafo literales a) y b); 46 y 47 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta; 98 numerales 1, 2,3,
4 y 13; 100 numeral 1); 112 numeral A del Cédigo
Tributario; 368, 373, y 381 del Cédigo de Comercio
de Guatemala; 3 literales a), d) e i) de la Ley
Organica de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria; vigentes en el periodo auditado. En
el presente ajuste dentro de la secuela procesal
no se argumenté por parte del contribuyente, asi
este Tribunal, en la fase judicial de igual forma no
encuentra argumentacion para el desvanecimiento
del ajuste, sobre todo porque es un ajuste légico ya
que el error de declarar las notas de crédito como
compras ocasiona un desajuste en la aplicaciéon de
las leyes tributarias, ya que lo correcto es restar
las notas de crédito y no sumarlas como compras,
porque el efecto es negativo, razén por la cual esta
Sala considera procedente el presente ajuste y de esa
forma deberd de resolverse.

B.1.5) AJUSTE AL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, REGIMEN OPTATIVO, DE ENERO
A DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, POR
RECONOCIMIENTO POR COMPRAS NO
CONTABILIZADAS NI DECLARADAS,
POR UN MILLON CIENTO SETENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL QUETZALES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS DE QUETZAL (Q.1,171,483.33): La
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que comprobd que el contribuyente no
contabilizé ni declaré facturas de compras de su
proveedor Ferdy Ramoén Elias Velasquez, NIT
2461592-7, que se describen en la explicaciéon de
reconocimiento del Impuesto Sobre la Renta ajuste
21 y anexo de reconocimiento 1, observando el
principio de justicia y equidad, se reconocen dichas
compras. Base legal: articulos 38 primer parrafo,
literal a); 46,47,54,59, y 60 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta; 30 “A”; 98 numerales 1, 2, 3,48 y
13; 100 numerales 1) y 3); 112 numerales 4 y 7 del
Codigo Tributario; 3 literales a), d) e i) de la Ley
Organica de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria; vigentes en el periodo auditado.
La parte actora indica que con relacién a los
reconocimientos realizados por la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria por gastos, ingresos
y deducciones, no obstante los mismos estan
relacionados a divulgaciones que debi6 realizar
contablemente, no obstante es importante dejar
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claro que debera revisarse la legalidad de dichos
reconocimientos en virtud de los ajustes realizados.
Negativa a reconocer costos y gastos que no se
consideraron.  Se solicitdé que se reconocieran
costos y gastos que no se habfan considerado en
la determinacion realizada durante la auditoria.
El Directorio indica que seria actuar al margen
de la ley- Al margen de la ley es no considerar lo
que favorece juntamente con lo que desfavorece al
contribuyente, pues es lo que la justicia y equidad
tributaria indican. Lo hizo en el reconocimiento
de créditos y costos en todo el procedimiento,
no entendemos esa conclusién en estos puntos,
El trabajo de la Administracién Tributaria, su
facultad-obligacién, es VERIFICAR EL CORRECTO
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS, por lo que el término “correcto
cumplimiento” implica reconocer los errores a
favor y en contra del contribuyente. Si no fuera asi,
la facultad deberia ser CORREGIRLOS ERRORES
DEL CONTRIBUYENTE QUE BENEFICIEN AL
FISCO, y eso no es el texto de la ley. De tal forma
que la denegatoria a reconocer otros gastos y costos
es violatoria de lo que el articulo 146 del Cédigo
Tributario que obliga a “verificar las declaraciones,
determinaciones y documentos” y el articulo 98,
Atribuciones de la Administracion Tributaria,
del mismo Cédigo Tributario, que dice, numeral
3, “Verificar el contenido de las declaraciones
e informaciones... con el fin de establecer con
precision el hecho generador y el monto del tributo
correspondiente...” (Resaltado es agregado). Queda
claro que la atribucién es establecer con precision
el monto del tributo correspondiente y por tanto,
aun cuando no haya sido incluido en la declaracién
un gasto o costo, el mismo, al ser revisado por la
Administracion Tributaria, debera ser reconocido e
incluido. Por tanto, que esta resolucion es violatoria
de la ley y por tanto, violatoria de la juridicidad, por
lo expuesto. En virtud del anélisis de los anteriores
ajustes formulados que se refieren al débito fiscal
y habiéndose declarado la improcedencia de
dichos ajustes no procede el reconocimiento del
presente ajuste, razén por la que debe de resolverse
declarando sin lugar el presente.

B.1.6) AJUSTE AL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, REGIMEN OPTATIVO, DE ENERO
A DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, POR
RECONOCIMIENTO POR CONTABILIZAR
Y DECLARAR DE FORMA INCORRECTA
INGRESOS DEL PERIODO POR SIETE MIL
NOVECIENTOS UN QUETZALES CON UN
CENTAVO DE QUETZAL (Q.7,901.01): La
Superintendencia de Administracién Tributaria
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sostiene que en virtud que el contribuyente reporté
un monto mayor de ingresos los cuales se detectaron
de la comparacién de las facturas proporcionadas
y las ventas facturas de los establecimientos
comerciales, resultado diferencia que ocasiona el
reconocimiento de ingresos no generados. Base
legal: articulos 1,2,3,4,7,8,46,47,54,59,60 y 72 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 98 numerales
1,2,3,4 y 13; 100 numerales 1) y 3); 112 numeral 7
del Coédigo Tributario; 368,373 y 381 del Coédigo
de Comercio de Guatemala; 3 literales a), d) e
i) de la Ley Organica de la Superintendencia
de Administracién Tributaria; vigentes en el
periodo auditado. La parte actora indica que con
relaciéon a los reconocimientos realizados por la
Superintendencia de Administracién Tributaria.
“SAT realiza reconocimientos por gastos, ingresos
y deducciones, no obstante los mismos estan
relacionados a divulgaciones que debi realizar
contablemente, no obstante es importante dejar
claro que debera revisarse la legalidad de dichos
reconocimientos en virtud de los ajustes realizados.
Negativa a reconocer costos y gastos que no se
consideraron.  Se solicitdé que se reconocieran
costos y gastos que no se habfan considerado en
la determinacion realizada durante la auditoria.
El Directorio indica que seria actuar al margen
de la ley- Al margen de la ley es no considerar lo
que favorece juntamente con lo que desfavorece al
contribuyente, pues es lo que la justicia y equidad
tributaria indican. Lo hizo en el reconocimiento
de créditos y costos en todo el procedimiento,
no entendemos esa conclusién en estos puntos,
El trabajo de la Administracién Tributaria, su
facultad-obligacién, es VERIFICAR EL CORRECTO
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS, por lo que el término “correcto
cumplimiento” implica reconocer los errores a
favor y en contra del contribuyente. Si no fuera asi,
la facultad deberia ser CORREGIRLOS ERRORES
DEL CONTRIBUYENTE QUE BENEFICIEN AL
FISCO, y eso no es el texto de la ley. De tal forma
que la denegatoria a reconocer otros gastos y costos
es violatoria de lo que el articulo 146 del Cédigo
Tributario que obliga a “verificar las declaraciones,
determinaciones y documentos” y el articulo 98,
Atribuciones de la Administracion Tributaria,
del mismo Cédigo Tributario, que dice, numeral
3, “Verificar el contenido de las declaraciones
e informaciones... con el fin de establecer con
precisién el hecho generador y el monto del tributo
correspondiente...” (Resaltado es agregado). Queda
claro que la atribucién es establecer con precision
el monto del tributo correspondiente y por tanto,
aun cuando no haya sido incluido en la declaracién

un gasto o costo, el mismo, al ser revisado por la
Administracién Tributaria, deberd ser reconocido
e incluido. Se pide este tribunal considere, por
tanto, que esta resolucion es violatoria de la ley
y por tanto, violatoria de la juridicidad, por lo
expuesto.” En virtud del analisis de los anteriores
ajustes formulados que se refieren al débito fiscal
y habiéndose declarado la improcedencia de
dichos ajustes no procede el reconocimiento del
presente ajuste, razén por la que debe de resolverse
declarando sin lugar el presente.

B.1.7) AJUSTE AL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, REGIMEN OPTATIVO, DE ENERO
A DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO,
POR DEDUCCIONES PERSONALES NO
DECLARADAS, POR TREINTA Y SEIS MIL
QUETZALES (Q.36,000.00): La Superintendencia de
Administracién Tributaria sostiene en virtud que se
comprobd que el contribuyente no declaré la suma
tnica por concepto de deducciones personales, sin
necesidad de comprobacién alguna, es procedente
reconocer dicha deduccién por disposicion de la ley.
Base legal: articulos 37 literal a); 54, 59, 60 y 72 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 98 numerales
1, 2, 3, 4, 5 y 13; 100 numeral 1); 112 numerales 4
y 7 del Cédigo Tributario; vigentes en el periodo
auditado. Con respecto a este reconocimiento, la
Unica manifestacion de este Tribunal es que es un
derecho contenido en la Ley del Impuesto Sobre la
Renta a aquellos contribuyentes que realicen actos
de conformidad con la ley tributaria tendrdn esa
opcion, ya que realizan actividades generadoras del
impuesto en forma personal, razén por la cual dicho
reconocimiento se encuentra contenido en la ley de
la materia y de esa forma debera de resolverse.

CONSIDERANDO III: Este Tribunal en base a las
actuaciones procesales y de conformidad con la
normativa aplicable en este caso puede dispensar
las costas procesales cuando se ha actuado de buena
fe, razén por la cual no se hace especial condena en
costas procesales.

LEYES APLICABLES: 203, 204 y 221 de la
Constitucion Politica de la Reptublica de Guatemala;
5,9,10,13, 15, 16, 36, 51, 52, 58, 62, 86, 87, 88 inciso
h 113, 141, 142, 143 y 159 de la Ley del Organismo
Judicial; 25, 26, 27, 28, 44, 45, 51, 62, 63, 64, 67,71, 75,
79,126,127,128,129,178, 186,194,195, 196, 572, 573,
574, 575, 577 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
1,2,4,7, 8 14,17, 18, 19, 31, 103, 112, del Cédigo
Tributario; 17, 17bis, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 29,
45, 48 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
Acta 72-2016 Corte Suprema de Justicia de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.
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POR TANTO: Este Tribunal en base alo considerado
y leyes citadas, DECLARA: I) CON LUGAR
PARCIALMENTE la demanda promovida por
JERSON BUENAVENTURA ELIAS VELASQUEZ,
contra la Superintendencia de Administracién
Tributaria. II) Se declara sin lugar la nulidad por
violacién al debido proceso interpuesta por la parte
actora dentro de la secuela procesal, ya que fue
interpuesta y resuelva de acuerdo a las constancia
del expediente administrativo, II) SE REVOCA
PARCIALMENTE la resoluciéon ntmero ciento
cuarenta y cinco guion dos mil catorce (145-2014),
que emiti6 el Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, el trece de marzo de
dos mil catorce, en el punto ndmero siete (7) del
acta ntimero veintiuno guion dos mil catorce (21-
2014), dentro del expediente administrativo SAT
dos mil once guion cero dos guion cero nueve
guion cuarenta y cuatro guion cero cero cero cero
ochocientos cuarenta y seis (SAT 2011-02-09-44-
0000846); SE REVOCAN los ajustes al Impuesto Al
valor Agregado que se identifican con los nameros:
Al11); A12); A31); A4l); A51); y al Impuesto
Sobre la Renta los ajustes que se identifican con
los ndameros: B.1.1); B.1.2); B.1.5); B.1.6); Y SE
CONFIRMAN los ajustes al Impuesto al Valor
Agregado que se identifican con los nimeros A.2.1);
y A.2.2); y al Impuesto Sobre la Renta los ajustes que
se identifican con los nimeros B.1.3); B.1.4) y B.1.7);
III) En virtud de los argumentos contenidos en la
parte considerativa nimeros romanos dos (II) no se
hace especial condena en constas procesales. IV) Al
estar firme la sentencia devuélvase el expediente a
donde corresponde. NOTIFIQUESE.

Erwin Ivan Romero Gonzales, Magistrado
Presidente, Reina Isabel Teo Salguero, Magistrado
Vocal Primero; Cruz Munguia Sosa, Magistrado
Vocal Segundo. Secretario.

07/10/2019- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
214-2015

Proceso Contencioso Administrativo
01144-2015-00214

Oficial y Notificador 1ro.
SALA CUARTA DEL TRIBUNAL DE LO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO: Guatemala, sie-

te de octubre de dos mil diecinueve.

Se tiene a la vista para dictar Sentencia el proceso que
en la via de lo contencioso administrativo, ha sido

promovido porlaentidad AVIATECA, SOCIEDAD
ANONIMA A TRAVES DE SU PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y
REPRESENTANTE LEGAL quien actué bajo la
direccién y procuracién de los Abogados, Eduardo
Rene Mayora Alvarado, Juan Carlos Casellas
Galvez, Norka Ivette Aragén Garcia, y Juan
Carlos Foncea Ferraté, quienes actuaron en forma
conjunta, separada, indistintamente,en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, la cual comparecié a juicio por
medio de la abogada Lilian Lizeth Garcia Garcia,
en su calidad de Mandataria Especial Judicial con
Representacién, actuando bajo su propia direcciéon
y procuraciéon y de los abogados Ricardo Samuel
Lopez Chun, Berta Rubilia Zamora Lépez, Floricelda
Pozuelos Pivaral, Paula Denisse Bonilla Diaz, Laura
Rossana Bernal Bonilla, Jorge Agusto Samayoa
Mazariegos, Adriana Lucia Robles Bermudez
y Silvia Janeth Marine Guzman Montufar. En
forma conjunta, separada e indistintamente; LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
fue representada por el Abogado José Ratl Herrera
Gonzalez, quien actué bajo su propia direccién
y procuraciéon y la de los Abogados Victor Hugo
Mejicanos Castafieda, Julia Darina Rios Rodas y
Nancy Sulema Garcia Flores; Las partes son de este
domicilio. De las actuaciones aparecen los siguientes
resumenes:

1.- DEL MEMORIAL DE DEMANDA: Por su parte
la actora sostiene con respecto a los Derechos
fundamentales y legales violados en la formulacién
y confirmacioén del ajuste al débito fiscal omitido por
servicios no facturados por q. 373,409.50. Del error
en la calificaciéon y aplicacion de la ley tributaria y la
violacién al Derecho fundamental a la legalidad, la
Constitucién se refiere, en sus articulos 152 y 154
claramente disponen que no existe actuaciéon
administrativa de la Administracion Ptublica en
General y Tributaria en particular, que sea inmune
al principio de legalidad, o lo que es lo mismo, que
no hay ambito de su actuacién que no se encuentre
sujetaala Ley. Lascitadas clausulas constitucionales,
pues, disponen que el ejercicio del poderse encuentra
sujeto a los limites establecidos en la Constitucién y
la Ley, asi como que los funcionarios publicos se
encuentran sujetos a la Ley y no son superiores a
ella. Esta circunstancia no es diferente cuando se
aborda desde la perspectiva cientifica y
jurisprudencial, pues ambos sectores coinciden en
seflalar que la actuacién administrativa de la
Administracién tributaria, se encuentra sujeta a la
Ley. En efecto, para Garcia De Enterria el principio
de legalidad sujeta a Derecho a todos los actos y
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disposiciones de la Administracién, los cuales deben
ser conformes a Derecho. El desajuste, la
disconformidad, constituyen infraccién  del
ordenamiento juridico y les priva actual y
potencialmente de validez. El Derecho condiciona y
determina, de manera positiva, la accién
administrativa, la cual no resulta valida sino
responde a una previsién normativa. En el mismo
orden de ideas, Ballbe ha sostenido que toda accién
administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza
de que se trata de una vélida accién administrativa,
ha de ser examinada desde el punto de vista de su
relacién con el orden juridico; y sélo en la medida
que pueda ser referida a un precepto juridico, puede
tenerse a tal accién administrativa como valida. Por
el lado de la jurisprudencia, encontramos que la
Corte de Constitucionalidad se ha referido al
principio de legalidad, tanto desde la perspectiva de
la actuacion administrativa de las Administraciones
Pablicas en General, como la de la actuacion
administrativa de la Administracién tributaria en
particular, concluyendo en ambos casos la
insoslayable sujecién de la actuacién administrativa
ala Ley. En efecto, al referirse a la actuacién de la
Administracion Puablica en General, el Alto Tribunal
ha sefialado que el principio de legalidad “(...)
implica que la actividad de cada uno de los 6rganos
del Estado debe mantenerse dentro del conjunto de
atribuciones expresas que le son asignadas por la
Constitucién y las leyes (...)” Sentencia de la Corte
de Constitucionalidad de fecha 22 de febrero de
1996, dictada en el expediente ntimero 867-95. A lo
que ha afadido, que el principio de legalidad
también supone que la actuacién de todo funcionario
“(...) debe sujetarse a la ley, y como tal, debe
responder de las consecuencias de sus actos. (...)”
Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de fecha
19 dejulio de 1995, dictada en el expediente niimero
26.1-93. En cuanto a la actuacién administrativa de
la Administracion tributaria, la Corte de
Constitucionalidad también ha sido enfatica en
sefalar, que la Ley Es El Limite Y Fuente De La
Funcion De La Administracion Tributaria; Sentencias
del Alto Tribunal de fechas 6 de marzo del 2014,
dictada en el expediente ntimero 290-2013 y de 19 de
junio del 2014, dictada en el expediente ntimero
5509-2013. Finalmente, destacé que la sujecion de la
Administracién tributaria a la Ley, también viene
impuesta a través del articulo 4 del Cédigo tributario,
el cual manda que enla aplicacién dela Ley tributaria
se observen los principios constitucionales, entre los
cuales, para el beneficio de nuestros planteamientos,
destacamos el de legalidad, reconocido
principalmente como vimos, en los articulos 152 y
154 de la Constitucién. En lo que a la formulaciéon y

confirmacién de ajustes se refiere, es claro que por lo
dispuesto en los articulos 146 y 150 del Cédigo
tributario, la misma constituye una actuacién
administrativa reglada, es decir, sujeta a la Ley. En
efecto, las citadas normas legales disponen que tanto
al formulary confirmar un ajuste, deben considerarse
los hechos expuestos, en este caso, tanto los puestos
de manifiesto por la Administracién Tributaria,
como los sefialados por el contribuyente en el curso
de las actuaciones de fiscalizacién. Asi se desprende
del segundo parrafo del articulo 146 del Cédigo
tributario, cuando manda que en la formulacién de
ajustes, la Administracién tributaria precise los
hechos; y de los incisos 5, 6 y 9 del articulo 150 del
mismo Coédigo, los cuales, respectivamente,
mandan que en la resolucién que confirma ajustes,
se consideren los hechos y los elementos de juicio
utilizados para determinar la obligacién tributaria.
Manifest6 que la Administracién tributaria tanto en
la Audiencia que formulé el ajuste como en la
resolucién del Directorio, no sujeté su actuacién a lo
que manda la Ley, pues como expondremos a
continuacion, es evidente que en ninguno de los
referidos actos administrativos se tuvieron en cuenta
todos los hechos expuestos en el curso de las
actuaciones de fiscalizacién. De lo expuesto por la
Superintendencia de Administraciéon Tributaria en
la Audiencia, como en la resolucion del Directorio,
en las partes que atafien a este ajuste se desprende
que no existe controversia en cuanto al
reconocimiento de que en efecto AVIATECA ha
prestado en territorio nacional, servicios de
transporte de pasajeros, en este caso, de la ciudad de
Guatemala a la de Flores en el departamento de
Peten, en los periodos impositivos del IVA,
correspondientes de enero a septiembre del afio
2012. Ahora bien, de ese hecho sobre el cual no existe
discusion, se efectiian una serie de consideraciones,
calificaciones, valoraciones y conclusiones, con las
que AVIATECA no puede estar de acuerdo, habida
cuenta que para el beneficio de sus planteamientos
recaudatorios, al momento de formular este ajuste,
la Superintendencia De Administracién Tributaria
decidi6 unilateralmente ignorar otros hechos
puestos de manifiesto en las actuaciones
administrativas de fiscalizacién, los cuales como se
verd a continuacién, inciden en la supuesta
constitucién del débito fiscal que se reclama en este
ajuste. En efecto, de la explicacion de este ajuste y su
anexo, ambos contenidos en la Audiencia, se
desprende que la Administracién tributara ha
calificado incorrectamente los hechos expuestos en
la revision efectuada y al hacerlo ha aplicado
también incorrectamente la Ley tributaria, en este
caso el articulo 3 numeral 2 de la Ley del IVA.
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Ciertamente, de la citada explicacién del ajuste, se
establece que en este caso la Administraciéon
tributaria considera que el aspecto subjetivo del
elemento objetivo del hecho generador de la
prestaciéon de servicios en el territorio nacional,
estarfa constituido por el servicio prestado por
AVIATECA a los pasajeros beneficiarios con el
servicio de transporte aéreo, lo cual como se vera a
continuacioén es equivocado. En el mismo orden de
ideas, la misma errada calificaciéon también puede
entenderse producida en el anexo que explica este
ajuste (una integracién de los servicios prestados
localmente, identificada como Anexo de Explicacion
de Ajuste No. 1.1.1), ya que si se atiende a la segunda
casilla del mismo, se puede constatar que se refiere
al nimero de cada uno de los boletos emitidos,
refiriéndose asi, insoslayablemente a los pasajeros
como los beneficiarios del servicios de transportes
aéreo. El yerro en la calificaciéon de los hechos
puestos de manifiesto en el curso de la Auditoria
efectuada, radica en considerar a los pasajeros como
los beneficiarios de estos servicios, lo cual es un
error habida cuenta que los mismos fueron prestados
por AVIATECA en beneficio de las lineas aéreas
comercializadoras. Desde esta perspectiva, es
evidente que el aspecto subjetivo del elemento
objetivo del hecho generador de la prestacion de
servicios en el territorio nacional, no son los
pasajeros, como equivocadamente considera la
Superintendencia De Administracién Tributaria en
la explicacién de este ajuste y su anexo, pues es claro
que el servicio se presta en beneficio de las aerolineas
comercializadoras y de alli que sean estas y no
aquellos, las que constituyen el aspecto subjetivo del
hecho generador al cual se refiere La Asociaciéon del
Transporte Aéreo Internacional, en lo sucesivo
IATA por sus siglas en Ingles, ha regulado diferentes
operaciones entre aerolineas y companias del sector
de transporte aéreo, las cuales permiten a las
aerolineas vender por cuenta propia servicios de
transporte aéreo, que se prestaran en jurisdicciones
en las que por carecer de autorizacién no pueden
prestarlos, razén por la que son prestados por otras
aerolineas (otras entidades mercantiles con
personalidad juridica propia), que operan y tienen
las autorizaciones para hacerlo en las jurisdicciones
donde estos servicios de transporte finalmente son
prestados. Este tipo de convenios internacionales
son conocidos dentro de la industria aerondutica
como acuerdo interlinea (MITA por sus siglas en
inglés), definidos como un convenio en donde los
pasajeros o la carga usan un solo documento
estandar de viaje (por ejemplo, en el caso de los
pasajeros un tiquete, y en el caso de la carga un
manifiesto) para viajar en varios medios de

transporte involucrados en diferentes rutas con el
fin de llegar a un destino final. Estas regulaciones de
la IATA, como bien sefiala la Superintendencia De
Administracién Tributaria en la resolucién de la
Gerencia vy la resolucién del Directorio, tienen el
caracter de acuerdos entre particulares, por lo que
no se invocan aqui con el fin de modificar la
estructuradel IVA, trayéndosea colacién tinicamente
con la finalidad de aclarar a los , que los servicios de
transporte aéreo que originaron este ajuste, en
aplicaciéon de estas regulaciones, no se prestaron en
beneficio de los pasajeros como equivocadamente
menciona la Superintendencia De Administraciéon
Tributaria en la explicacién de este ajuste y su anexo,
sino en beneficio de otras aerolineas, las cuales como
se indico, en sus jurisdicciones de origen venden
servicios de transporte aéreo, que finalmente seran
prestados por otras aerolineas en otrasjurisdicciones.
En el caso que nos ocupa, aerolineas que no operan
en Guatemala, vendieron servicios que se prestarian
en nuestro pais, los cuales finalmente fueron
prestados por AVIATECA en beneficio de estas
aerolineas comercializadoras y de alli que
sostengamos que en este caso, el aspecto subjetivo
del elemento objetivo del hecho generador previsto
en el articulo 3 numeral 2 de la Ley del IVA, no esté
constituido por los pasajeros, sino por las aerolineas
(comercializadoras) en beneficio de las cuales
AVIATECA presté en Guatemala servicios de
transporte aéreo. Este error de calificaciéon y
aplicaciéon de la Ley tributaria, como se expondra en
seguida, tiene repercusiones a la luz del
cumplimiento del principio de legalidad en la
actuacion administrativa de formulacién de este
ajuste. Por el lado de la resolucién del Directorio,
encontramos que también se incurre en un error de
calificacion en el hecho generador vy
consecuentemente, en la aplicaciéon de la Ley
tributaria al caso concreto, pues aunque al final de
su paginas 4 y mitad de la ntimero 5, reconoce
expresamente que las beneficiarias de los servicios
de transporte aéreo son las aerolineas
comercializadoras, dando asi cuenta y razén que
son estas y no los pasajeros los que constituyen el
aspecto subjetivo del elemento objeto del hecho
imponible tipificado en el articulo 3 numeral 2 de la
Ley del IVA, al aplicar en definitiva la Ley tributaria
a este caso, no califica de esa forma el hecho
generador, limitdndose a reconocer su
perfeccionamiento, pero en condiciones distintas a
las realmente ocurridas, con lo que no sélo incurrié
enel error de calificaciéon y aplicacién antes indicado,
sino también denego el trato fiscal que corresponde
a un servicio prestado en estas condiciones,
incurriendo en ambos casos en violaciones al
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principio de legalidad, una por accién y otra por
omision. En efecto, la resoluciéon del Directorio al
reconocer por un lado, la ocurrencia del hecho
generador en nuestro pafs, en este caso la prestacion
de servicios en territorio nacional y el otro, advertir
de que los beneficiarios de los mismos son las
aerolineas comercializadoras y no los pasajeros,
expresamente incorporé a sus consideraciones y
motivaciones, el régimen juridico de la exportaciéon
de servicios previsto en la Ley del IVA, el cual a
pesar que la propia Superintendencia De
Administracién Tributaria en esta decisiéon reconoce
expresamente como aplicable en este caso, se
abstuvo de aplicarlo, dejando consecuentemente de
aplicar normas de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado y por tal, violando el principio
constitucional de legalidad de la Administracién.
Como la cuestién de la aplicacion del régimen de la
exportacion de servicios, a los servicios de transporte
ajustados, serd un aspecto que sera desarrollado
mas adelante en este demanda, y ya que en este
parte hemos concentrado nuestro argumentos en la
violacién al principio de legalidad, por el momento
nos limitaremos a sefialar, que al haber reconocido y
omitido aplicar el régimen juridico de la exportacién
de servicios, la resolucion del Directorio efectud una
errada calificacion de los hechos y viol6 el principio
de legalidad, habida cuenta que omiti6 aplicar los
articulos 2 inciso 4) y 7 inciso 2), ambos de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado. A esta violacién por
omisioén del principio de legalidad, debemos sumar
otra por accién, en este caso derivado que aunque la
resolucién del Directorio declara como realizado el
hecho generador de la prestacién de los servicios y
reconoce a las aerolineas comercializadoras como
las beneficiarias de los mismos, es claro que en esta
decision administrativa la Superintendencia De
Administracién Tributaria confirma la errada
calificaciéony aplicacién de la Ley tributaria realizada
por la Gerencia de Contribuyentes Especiales
Medianos, segin la cual, serian los pasajeros y nos
las aerolineas las beneficiarias de estos servicios, con
lo cual se ha producido una errada calificaciéon de
los hechos y una equivocada aplicacién de la Ley
tributaria, violando asf el principio constitucional de
legalidad de la Administracién. En efecto, en lo que
a la formulacion del ajuste se refiere, la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA viol6 el principio de legalidad toda
vez que en su explicaciéon y anexd, efectudé una
errada calificacién y aplicacién del hecho generador
previsto en el articulo 3 inciso 2) de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, toda vez que los
beneficiarios de los servicios de transporte no son
los pasajeros como mal apunta la Superintendencia

De Administracion Tributaria en la explicacién de
este ajuste y su anexo, sino las aerolineas
comercializadoras y de alli que no haya sujetado su
actuacion a los mandatos legales de establecer con
precisiéon los hechos al formular un ajuste. De la
misma manera, el principio de legalidad también
resulta violado por la resolucién del Directorio, ya
que al confirmar la resolucién de la Gerencia,
tampoco consider6 acertadamente los hechos
expuestos en el curso de la Auditoria practicada,
toda vez que confirmé una equivocada calificacion y
aplicaciéon del hecho generador. De la misma
manera, la resolucion del Directorio también incurre
en violacién al principio de legalidad, pues aunque
reconoce que el caso sobre el que resuelve
corresponde a una exportacion de servicios, omite la
aplicacién de las normas que regulan el régimen
juridico aplicable a los mismos, y de alli que también
viole los articulo 152 y 154 de la Constitucién, los
cuales como se sabe, sujeta a la Ley a toda la
actuaciéon administrativa la Superintendencia De
Administraciéon Tributaria. Por lo antes expuesto Y
considerado, esos al desplegar su respectivo control
jurisdiccional sobre este ajuste y las actuaciones
administrativas que los componen, deberan
revocarla Audiencia y la resolucién del Directorio,
en las partes que expresamente se impugnan y
someten a su consideracién y efectuar las demas
declaraciones que en Derecho correspondan. sobre
la violacién al debido proceso en la confirmacién del
ajuste al débito fiscal omitido por servicios no
facturados por trescientos setenta y tres mil
cuatrocientos nueve quetzales con cincuenta
centavos (Q 373,409.50) . indic antes y serd objeto
que el débito fiscal que reclama la Superintendencia
De Administraciéon Tributaria en este ajuste, es
inexigible habida cuenta de la aplicaciéon en este
caso de la exencion contenida en el inciso 2 articulo
7,enlos términos que se refiere el inciso 4 del articulo
2, ambos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
No obstante la tnica actuacién administrativa de la
Superintendencia De Administracién Tributaria que
se refiere a este importante aspecto, es la resolucién
de la Gerencia, concretamente al final de la pagina
numero 10, en la cual sefiala que los servicios objeto
de este ajuste no constituyen “un acto contemplado
en las exenciones generales del articulo 7 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; ni el contribuyente,
por prestar dichos servicios, es persona exenta
conforme al articulo 8 de la misma ley”. Como esos
podran establecer al efectuar su respectivo control
jurisdiccional, la referencia que en este caso hace la
resolucion de la Gerencia a las exenciones, constituye
una simple mencién, que se hizo sin mas intensién
que descartar su aplicacién, aunque sin referirse a
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una de ellas en particular y por tal, sin indicar las
razones o motivaciones por las que no resultarian
aplicables. En fin, en este caso es evidente que la
resoluciéon de la Gerencia dispone que al ajuste que
nos ocupa, no sean aplicables las exenciones, pero
no desarrolla a la par de esta aseveracion, las
motivaciones y consideraciones por las que no las
considera aplicables, limitdindose simplemente a
decir arbitrariamente que no son aplicables. En ese
orden de ideas indic6 que la resolucién de la
Gerencia constituye una resoluciéon administrativa
de fondo, esto es, el antecedente l6gico y necesario
para afectar Derechos fundamentales de los
ciudadanos. Por eso, su emisién y notificaciéon debié
efectuarse de conformidad con el debido proceso, el
cual es el presupuesto juridico necesario para la
afeccién de Derechos fundamentales, por medio de
actos administrativos resolutorios. Este principio
fundamental y sus Derechos instrumentales, tal
como en innumerables ocasiones ha reconocido el
Tribunal Constitucional guatemalteco resultan
aplicables a todo procedimiento en el que se afecten
Derechos fundamentales de los ciudadanos,
incluidos dentro de estos, los procedimientos
administrativos tributarios de aplicaciéon de los
tributos. Por eso que una de las consecuencias mas
inmediatas de la aplicaciéon del debido proceso al
ambito administrativo, la encontramos en el hecho
que los actos administrativos que afecten Derechos
fundamentales deben dictarse debidamente
motivados y fundamentados, debiendo contener las
explicaciones vy justificaciones que permitirdn a su
destinatario, conocer la razonabilidad de la
resolucién que se ha emitido que lo afecta en sus
Derechos fundamentales, para que asi pueda
ponderar y valorar si la acepta u opta por recurriria.
De alli que se diga acertadamente, que una decisiéon
administrativa de fondo estard debidamente
motivada y fundamentada, cuando se explique por
si misma. Asi lo ha entendido con suficiente claridad
la Corte de Constitucionalidad, que ha considerado
que la “fundamentacién o motivacién es un proceso
légico, que sirve de enlace para demostrar que
unos hechos inicialmente presuntos han sido
realmente  realizados, y que conlleva
necesariamente a la solucion del caso; siendo
también, garantia justiciable de que la decision
tomada no lo ha sido de manera arbitraria. En
consecuencia, es obligatorio fundamentar las
decisiones judiciales -no solamente las sentencias-
circunstancia que deriva de las garantias del
debido proceso, y por ello, en joda decisién que
afecte Derechos fundamentales se debe contar con
la debida motivacion, de lo contrario seria una
decision arbitraria”; sentencia de la Corte de

Constitucionalidad de fecha 28 de octubre del 2008,
dictada en el expediente nimero 2822-2008. En el
mismo sentido, también pueden verse las sentencias
de la Corte de Constitucionalidad de fechas 17 de
mayo del 2007, dictada en el expediente nimero 92-
2007 y 6 de septiembre del 2007, dictada en el
expediente ntimero 1633-2007. Por el lado de la
legislacién tributaria, encontramos que la situacién
no es diferente a la que plantea el Tribunal
Constitucional, pues el inciso 6° del articulo 150 del
Codigo tributario, claramente dispone que la
resolucién que confirme un ajuste debe contener los
elementos de juicio para determinar la obligacién,
que en el caso del IVA, dada la aplicacién del
método indirecto de imposicién, se traduce en que
la decisién que confirme un ajuste al débito fiscal,
debe  dictarse  debidamente  motivada y
fundamentada. En el caso que sometemos a
consideraciéon de ese Honorable Tribunal, es
evidente quela Superintendencia De Administraciéon
Tributaria al emitir la resolucion de la Gerencia,
incumpli6 la obligacién de motivar y fundamentar
las decisiones administrativas de fondo que emita y
que por tal, afecten Derechos y libertades de los
ciudadanos, habida cuenta que aunque dispone que
ninguna de las exenciones previstas en el articulo 7
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado resulta
aplicable al caso que nos ocupa, a la par no ofrece
ninguna razén o explicacién por lo que considera
inaplicableslas exenciones, limitdindose simplemente
a sefalar que las mismas no eran aplicables, porque
asi lo dice u ordena la propia Superintendencia De
Administraciéon Tributaria. Alrespecto, cabe sefalar
que un acto administrativo resolutorio que sin mas,
se limita a denegar el trato fiscal que conceden las
exenciones porque asi lo considera el érgano emisor
de la decisién, no puede considerase debidamente
motivado y fundamentado, pues es evidente que no
se explica por si sola, es decir, no da cuenta y razén
de las bases sobre las que se erige y fundamenta.
Para que la decisién de la Gerencia fuera respetuosa
con el debido proceso, habria sido necesario que
incorporara o contuviera el razonamiento por el que
consideraba inaplicables las exenciones previstas en
el articulo 7 de la Ley del IVA. En definitiva, para
que la decisién de la que hablamos, respetara el
debido proceso, habria sido necesario que explicara
el porqué de esa valoracién, y no proceder como en
efecto hizo, a resolver arbitrariamente que ninguna
de las exenciones era aplicable, lo que es lo mismo a
afirmar que no son aplicables porque asi lo dice, o
manda la Superintendencia De Administraciéon
Tributaria, con lo que resulta evidente que desplegé
una actuacion administrativa arbitraria, carente de
motivacién, fundamentaron o justificacién y por tal,
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contraria a Derecho. Desde la perspectiva analizada,
es evidente que la resolucién de la Gerencia es
contraria a Derecho, pues en ella no sélo se omiten
los razonamientos por los que no se consideran
aplicables las exenciones, sino también porque se
afirma que las mismas no resultan aplicables porque
asilo ordena o manda la Gerencia de Contribuyentes
Especiales Medianos de la Superintendencia De
Administracion Tributaria. Como resulta evidente,
un acto administrativo resolutorio emitido en estas
condiciones, viola el debido proceso reconocido en
el articulo 12 de la Constitucién y desarrollado en el
articulo 150 del Cédigo tributario, toda vez que sin
ninguna motivacién y fundamentacién, esto es,
arbitrariamente, concluye la inaplicacién de las
exenciones previstas en el articulo 7 de la Ley del
IVA. En ese orden de ideas , con todo respeto, es
importante hacer ver a los empleados y funcionarios
de la Superintendencia De Administracién
Tributaria, que el debido proceso exige que las
decisiones que se adopten y que afecten Derechos
fundamentales de los contribuyentes, no sean
arbitrarias y se emitan debidamente motivadas y
fundamentadas, circunstancias que no puede
decirse que se hayan cumplido en el caso que nos
ocupa, toda vez que la resolucién de la Gerencia se
limita a sefialar que las exenciones previstas en el
articulo 7 de la Ley del IVA resultan inaplicables, sin
ofrecer a la par las explicaciones o justificaciones de
tal pronunciamiento y de alli que la misma deba
revocarse por contraria al Derecho fundamental al
debido proceso. Sobre la correcta calificacién del
hecho generador y la implicacién de la exenciéon
establecida en el articulo 7 inciso 2 de la ley del
Impuesto al Valor Agregado Efectuando un orden
coherente y congruente de nuestro planteamiento,
corresponde aqui, exponer la calificaciéon y
tratamiento fiscal que, conforme a la Ley y al
Derecho, corresponde alos hechos que han originado
los ajustes que impugnamos y sometemos a su
control jurisdiccional. Como se advirtié6 antes en
esta demanda, en el presente caso no existe
controversia en cuanto a la realizacién en Guatemala
del hecho generador de la prestacion de servicios de
transporte aéreo, pues tanto la Superintendencia De
Administracién ~ Tributaria como AVIATECA
reconocen que en los periodos auditados han tenido
lugar los vuelos desde la ciudad de Guatemala hacia
la ciudad de Flores en el departamento de Peten.
Ahora bien, como se ha sefialado antes también,
existe controversia en cuanto a la calificacién de los
hechos que han dado lugar al perfeccionamiento del
hecho generador previsto en el articulo 3 inciso 2 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado. En efecto,
mientras la Superintendencia De Administraciéon

Tributaria, tal como dan cuenta la explicacién de
este ajuste y su anexo, la resolucién de la Gerencia y
la resolucién del Directorio, considera que el aspecto
subjetivo del elemento objetivo del hecho generador
de la prestacion de servicios en el territorio nacional,
estd constituido por los pasajeros, a los cuales
consecuentemente considera como los beneficiarios,
en esta demanda ha sido tesis de AVIATECA que tal
calificaciéon constituye un error y una violacién al
principio de legalidad, habida cuenta que en
realidad los beneficiarios de estos servicios no son
los pasajeros, sino las aerolineas comercializadoras.
De esa cuentea continuacién se esgrimiran las
razones por las que en efecto las beneficiarias de los
servicios de transporte que nos ocupan, son las
aerolineas comercializadoras, ala sazén se abordaran
los efectos que esa circunstancia tiene en los ajustes
que aqui se discuten y someten al control judicial de
ese Tribunal. En ese sentido, es importante iniciar
seflalando que las lineas aéreas alrededor del
mundo, prestan unos servicios que, por sunaturaleza
y caracteristicas, estdn sujetos a unas reglas,
costumbres comerciales y practicas que tienen
cardcter de Derecho internacional, en un sentido
lato. Asi, derivado de su afiliacién a la IATA y a sus
regulaciones, AVIATECA puede ser requerida por
parte de otras aerolineas igualmente afiliadas a la
IATA, a prestar servicios de transporte aéreo que no
haya vendido directamente, a través de los acuerdos
interlinea (MITA por sus siglas en inglés), que como
lo sefialamos anteriormente, son definidos como un
convenio en donde los pasajeros o la carga usan un
solo documento estandar de viaje (por ejemplo, en el
caso de los pasajeros un tiquete, y en el caso de la
carga un manifiesto) para viajaren varios medios de
transporte involucrados en diferentes rutas con el
fin de llegar a un destino final. En efecto, las citadas
regulaciones permiten a las aerolineas afiliadas a
IATA, vender pasajes aunque no sean estas la que
vayan a prestar efectivamente el servicio de
transporte aéreo, habida cuenta que la aerolinea que
vende, no opera en la jurisdiccién donde el apuntado
servicio se vaya a prestar, lo cual evidencia la
necesidad de que sea otra, la que los preste. Asi,
sucedi6 en el caso que nos ocupa, habida cuenta que
AVIATECA prest6 servicios de transporte aéreo de
la ciudad de Guatemala a la de Flores en el
departamento de Peten, pero no vendi6 a los
pasajeros los tiquetes aéreos, ya estos les fueron
vendidos  directamente por las aerolineas
comercializadoras en las jurisdicciones en las que
operan. Los hechos descritos ponen en evidencia, la
existencia de dos relaciones juridicas mercantiles: La
primera entre AVIATECA y las distintas lineas
aéreas autorizadas por reglas IATA, a comercializar
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con los servicios que su representada presta en
Guatemala; la segunda entre las aerolineas
comercializadoras y las personas que de estas hayan
adquirido directamente los pasajes aéreos. Asi,
resulta que cuando sus servicios son comercializados
de la forma descrita. AVIATECA deviene obligada a
prestarlos como consecuencia de la relaciéon
comercial que la une con las lineas aéreas
comercializadoras y no porque existe alguna
vinculacién con los pasajeros, con quien no
interactia en ninguna de las fases o etapas de
adquisicion de los pasajes aéreos. En fin. AVIATECA
presta sus servicios porque se encuentra obligada
con las aerolineas comercializadoras y no con los
pasajeros. Esta circunstancia, es puesta en evidencia
por los propios pasajes aéreos, los casuales no son
emitidos por AVIATECA, sino por las propias lineas
aéreas comercializadoras, las cuales
consecuentemente son las dnicas responsables
frente a los pasajeros, con los cuales, huelga insistir,
su representada no tiene ningtn trato en la etapa de
comercializaciéon. En fin, el contrato de transporte
aéreo se perfecciona entre el pasajero y la aerolinea
comercializadora y por eso que sea esta y no
AVIATECA, la que emite los pasajes en nombre
propio y sea también la responsable exclusiva y
directa frente al pasajero, al cual tinicamente se le
indica por medio de una leyenda en el pasaje
(emitido por la comercializadora), que la prestadora
efectiva del servicio serd su representada. Esta
proposicion de hecho, serda demostrada en su etapa
procesal oportuna, con los pasajes aéreos emitidos,
los cuales se aportardn a este proceso a titulo de
prueba documental. Asi las cosas, es evidente que
en este caso AVIATECA simplemente es un tercero,
y las la aerolineas comercializadoras son las
porteadoras de un contrato de transporte que han
suscrito con los pasajeros a quienes han vendido los
pasajes aéreos. Y de alli, tal como se desprende de
los articulos 794 y 796 del Cédigo de Comercio, que
sean las obligadas y responsables a conducir a los
pasajeros de un lugar a otro, a cambio de un precio.
Lo antes expuesto y considerado, pone en evidencia
que en el caso que nos ocupa, los beneficiarios de los
servicios de transporte aéreo que presté6 AVIATECA
y que son objeto de este ajuste, fueron las lineas
aéreas comercializadoras y no los pasajeros como
erradamente consider6 la Superintendencia De
Administraciéon Tributaria en la Explicaciéon de este
ajuste y su anexo y en la resolucién de la Gerencia,
pues es con estas y no con aquellos, con los que se
encuentra obligada y vinculada por medio de una
relaciéon mercantil. Con los pasajeros, tal como se
explicé antes, AVIATECA no tiene ningdn trato o
vinculacién, debiéndolos en todo «caso en
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cumplimiento de las instrucciones recibidas de las
aerolineas comercializadoras, trasladarlos por su
cuenta y riesgo, a los lugares que indiquen los
pasajes aéreos que igualmente ellas han emitido en
nombre propio. Desde esta perspectiva, es evidente
que los servicios de transporte aéreo prestados por
AVIATECA en nuestro pais y que son objeto de
ajuste por la Superintendencia De Administraciéon
Tributaria, han sido aprovechados en su totalidad
en el extranjero por las aerolineas comercializadoras,
ya que estas al no poder operar en Guatemala por no
tener las autorizaciones necesarias para hacerlo, no
tienen residencia o domicilio en nuestro pais. Esta
proposicién de hecho, igualmente sera probada en
su etapa procesal oportuna, con la respectiva prueba
pertinente, relevante y legal. De esa cuenta, es
notorio que los servicios de transporte aéreos que
nos ocupan, al tenor del articulo 2 inciso 4) de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado constituyen una
exencion de servicios, ya que se han prestado en
Guatemala, pero se han aprovechado totalmente en
el extranjero, los cuales por consiguiente de
conformidad con el articulo 7 inciso 2) de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, se encuentran exentos
y de alli que el débito fiscal que la Superintendencia
De Administracion Tributaria pretende de
AVIATECA sea inexistente. Asi, la correcta
calificacion de los hechos puestos de manifiesto en el
curso de las actuaciones de fiscalizacién, conduce a
concluir que la Ley tributaria debe aplicarse en el
sentido que, cuando AVIATECA prest6 en
Guatemala servicios de transporte aéreo,
efectivamente perfeccioné el hecho generador de la
prestacion de servicios en el territorio nacional,
tipificado en el articulo 3 inciso 2 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, pero derivado de la
circunstancia que fueron aprovechados en su
totalidad en el extranjero por las lineas aéreas
comercializadoras, que no son residentes ni
domiciliadas en Guatemala, los mismos resultan
exentos, tal como se desprende de los articulos 2
inciso 4y 7 inciso 2, ambos de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado. Asimismo, en este caso la exencién
también resulta aplicable habida cuenta que los
servicios de transporte aéreo prestados en Guatemala
por AVIATECA, fueron pagados por las lineas
aéreas comercializadoras con divisas que fueron
negociadas en Guatemala conforme a la legislacion
cambiaria vigente. Esta proposiciéon de hecho, serd
igualmente demostrada en su etapa procesal
oportuna, con la documentacién de soporte de los
pagos efectuados a AVIATECA desde el extranjero
por las aerolineas comercializadoras. Por el lado de
la jurisprudencia, encontramos que la Honorable
Corte Suprema de Justicia ya ha tenido la
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oportunidad de pronunciarse con relacién a la
exportacion de servicios y en relacién a todo su
marco juridico. Asi lo hizo la Camara Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de fecha
12 de mayo del 2013, dictada en los expedientes
acumulados de casaciéon nameros 01002-2013-170 y
01002-2013-173, en la que si bien se refiere a los
servicios de gestion, los aborda desde la perspectiva
de su exportacion, que es precisamente lo que aqui
se discute y de alli que se invoque, habida cuenta
que el Alto Tribunal considera que: “Al analizar el
tipo se servicio de que se trata, se estima que por las
caracteristicas de las gestiones, estas tienen una
doble connotacién, pues ciertamente es prestado y
en ninguna medida es utilizado en Guatemala: sin
embargo, quien recibe el beneficio de tales servicios
y ejecuta los resultados de estos, es el cliente que se
encuentra en el exterior, pues sin ellos no podria
consumar sus operaciones de importaciéon. En tal
virtud, por la naturaleza de esta clase de servicios, y
tomando en cuenta que el impuesto al valor
agregado es un tributo que se genera por
transacciones realizadas dentro del territorio
nacional, y que en este caso, a quien se le prest6 el
servicio es a un sujeto no domiciliado en Guatemala,
se establece que los relacionados servicios encuadran
enla figura juridica regulada en el articulo 2 numeral
4) de la Ley del Impuesto al Valor -Agregado, es
decir que se trata de exportaciéon de servicios, y
consecuentemente, goza del privilegio fiscal de
exencion contenido en el articulo 7, numeral 2 de la
misma ley”. De esa cuenta, es claro que para la
Corte Suprema de Justicia, la cuestion de la
aplicacién de la exencioén tipificada en el articulo 7
inciso 2) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
dependeré de 2 circunstancias: i) Que el servicio sea
prestado en Guatemala; y ii) Que el mismo sea
aprovechado por un sujeto no domiciliado en
Guatemala; las cuales como se ha expuesto antes,
tienen lugar en el caso que se somete a consideracion
de los , toda vez que AVIATECA presté en
Guatemala servicios de transporte aéreo a las lineras
aéreas comercializadoras, que son entidades no
residentes y no domiciliados en Guatemala y de alli,
que al igual que el caso resefiado por la Honorables
Corte Suprema de Justicia, le sea aplicable también
la exencién prevista en el articulo 7 inciso 2) de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado Impuesto al
Valor Agregado. Ofreci6 las pruebas que considero
pertinentes.

2.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
A) LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION: Al evacuar la audiencia conferida y
contestar la demanda en sentido negativo, se refiri6

entre otras cosas sobre el Ajuste al Impuesto Al
Valor Agregado e indic6 que la Administraciéon
Tributaria le solicit6 a la entidad demandante
que presentara la documentacién e informacién
para verificar el adecuado cumplimiento con sus
obligaciones tributarias, determinando que en
los periodos mensuales auditados, el débito fiscal
producto de ventas omitidas, por compras no
registradas ni declaradas, por lo que la entidad
demandante pretende hacer valer lo que no le
asiste, argumentando que se determiné un nuevo
margen bruto de utilidad con el cual no esta de
acuerdo por considerar que lo calculado por simples
procedimientos matematicos, existe un vicio
sustancial en la determinacién del margen bruto de
utilidad, el cual ademas fue determinado utilizando
informacién del Impuesto Sobre la Renta, para ser
aplicado al Impuesto al Valor Agregado. En virtud
de lo manifestado por la contribuyente y atendiendo
a lo establecido en el articulo 368 y 373 del Cédigo
de Comercio; los comerciantes deben llevar su
contabilidad con veracidad y claridad, en orden
cronoldgico, por lo que la entidad demandante no ha
podido demostrar fehacientemente determinandose
que la recurrente ha incumplido con la obligacién
sustantiva y formal de enterar al disco el impuesto
ajustado que en derecho corresponde, que se
deriva de las ventas de dichos productos que
realiza la contribuyente las cuales no factur6, no
registré, ni declar6 como era su obligacién legal,
que genera un debito fiscal omitido, por lo que la
entidad demandante no ha podido demostrar en la
fase administrativa como judicial con las pruebas
pertinentes para dejar sin efecto dicho ajuste por lo
que su representada considera que dicho ajuste debe
confirmarse. En cuanto al Ajuste Al Impuesto Sobre
La Renta indicé que La administraciéon tributaria
le solicita a la entidad demandante que presentara
la documentacién e informacién para verificar
el adecuado cumplimiento con sus obligaciones
tributarias, determinando que en los periodos
mensuales auditados, ventas no registradas para la
venta, determinando la administracion tributaria
que existe una diferencia no facturada, por lo que
resultan ventas no registradas ni declaradas, por
lo que de conformidad con la Ley del Impuesto
Sobre la Renta “Principios Generales. Constituye
renta bruta el conjunto de ingresos, utilidades y
beneficios de toda naturaleza; gravados y exentos,
habituales o no, devengados o percibidos en el
periodo de imposicién”, derivado de la funcién que
ejerce la administracién tributaria de enterar al fisco
el impuesto ajustado derivado de la omisioén de los
ingresos por ventas no registradas ni declaradas,
realizadas en su establecimiento, la cual no registra
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y por ende no declaro dichas ventas realizadas, por
lo que no aporta prueba fehaciente para desvirtuar
lo manifestado por la administracién tributaria por
lo que dicho ajuste es emitido de conformidad con la
ley. Dado lo anterior y para el presente caso opera el
principio onus probando el incubit qui decit, non qui
negat (la carga de la prueba incumbe al que afirma
no al que niega) por lo que en este proceso se dan
todos los presupuestos para emitir una sentencia de
conformidad con la ley. La Procuraduria General
de la Nacion al evacuar la audiencia conferida
contesta la demanda en sentido negativo y solicita
al Honorable Tribunal, que emita la sentencia
declarado sin lugar la demanda y conforme la
resolucién numero seiscientos veintisiete guion dos
mil quince de fecha veintiuno de diciembre de dos
mil quince.

B) LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: Al evacuar
la audiencia conferida y contestar la demanda
en sentido negativo indicé entre otras cosas que
Derivado de la revision efectuada a los servicios
prestados y a la integracion de ingresos por endoso
de pasajeros de otras compaiiias por Q3,784,441.22
proporcionada por la contribuyente, los cuales no
fueron facturados, se establecié que dentro de éstos
se detalla que existen servicios por 03,485,155.22 que
corresponden a vuelos nacionales de Guatemala a
Flores (Petén) y viceversa, los cuales se consideran
afectos al Impuesto al Valor Agregado, por ser
servicios prestados en el territorio nacional.
Sostiene la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria que derivado de la revisiéon efectuada
a las integraciones por faltante y/o pérdida de
inventario proporcionadas por la contribuyente, se
determiné que por las pérdidas por Q2,380,817.93,
no proporcioné documentaciéon de respaldo que
compruebe que la baja de inventarios corresponde a
bienes perecederos, casos fortuitos, de fuerza mayor
o delitos contra el patrimonio.

3.- DE LOS HECHOS SUJETOS A PRUEBA: Si
de conformidad con una correcta interpretacién y
aplicacién de la ley por parte de la Superintendencia
de Administracion Tributaria, la resolucion ntamero
cuatrocientos sesenta y ocho guion dos mil quince
(468-2015) de fecha uno de octubre de dos mil quince,
emitida por el Directorio de la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, se encuentra ajustada a
Derecho.

4.- DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RECIBIDOS:
Se recibié como medios de prueba con citaciéon a
la parte contraria: A) El expediente administrativo

que contiene entre otros documentos, los
individualizados por las partes en los memoriales
respectivos. B) Las presunciones legales y humanas.
C) Auto para mejor fallar consistente en Exhibicién
de Libros de Contabilidad exhibicion de libros de
contabilidad par el efecto le fue discernido el cargo
a la contadora y auditora publico Sonia Elizabeth
Osorio Villagran misma que presento su dictamen
con fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis.

5.- DEL DIA DE LA VISTA: Se sefial6 la audiencia
del dia SIETE DEOCTUBRE, ALASNUEVE HORAS
ocasion en que los sujetos procésales presentaron
sus alegatos.

CONSIDERANDO I: Que de conformidad con el
articulo 221 dela Constitucion Politica dela Reptblica
de Guatemala el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo tiene como funcién principal el de
ser contralor de la juridicidad de la administracién
publica y tiene atribuciones para conocer en
caso de contienda por actos o resoluciones de la
administracién y de las entidades descentralizadas
y auténomas del Estado, dicha funcién radica en el
elemento principal de lajuridicidad que como bien lo
sostiene el tratadista Domingo Sesin en las jornadas
organizadas por la carrera de especializaciéon en
Derecho Administrativo Econémico de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
Argentina, que debe de entenderse como el “actuar
dentro del orden juridico para Superintendencia
de Administracion Tributaria satisfacer el interés
publico, que no es lo mismo que aplicar automatica
o ciegamente el contenido de la norma, por cuanto
debe tenerse presente el ordenamiento entero en
el cual se inserta y adquiere su verdadero sentido”.
Dicha funcién se inspira en el principio de control
juridico de los actos de la administracién, de manera
que sus resoluciones puedan ser revisadas a fin de
evitar a los gobernados la lesién a sus Derechos
fundamentales y legales. En ese mismo orden de
ideas el jurista Bartolomé A. Fiorini, citado por Julio
Rodolfo Comadira, en el libro “La anulaciéon de
oficio del acto administrativo”, (Editorial Astrea,
Buenos Aires, Argentina, Paginas 31 y 32), se refiere
ajuridicidad y su importancia de la siguiente forma:
“La importancia que atribuimos a la vigencia de
la juridicidad como principio inherente a todo
desenvolvimiento de accién estatal, proviene,
ademas del amplio sentido, que en nuestro
entender, debe asignarse a dicho término. En
efecto, queremos significar con él el fenémeno
de la sumision de todo el accionar del Estado a
la previa autorizacion normativa -constitucional,
legal o reglamentaria--. Englobamos asi, no sélo la
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norma expresa o implicita de la Constitucién o el
legislador como sustento juridico del acto estatal,
como creadores de la “materia juridica” o del
acto como “objeto de Derecho”, sino también la
“legalidad” como fundamento garantizador de la
validez del accionar administrativo. La legalidad
aparece como una consecuencia necesaria de la
existencia previa de la juridicidad. La legalidad
es posterior a la juridicidad............. la juridicidad
es la creacion de la existencia practica de las
funciones estatales, la legalidad aparece como
presupuesto necesario normativo para la validez
concreta de la actividad administrativa.”. De igual
forma el articulo 19 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, determina que procedera el proceso
contencioso administrativo: 1) En caso de contienda
por actos y resoluciones de la administraciéon y de
las entidades descentralizadas y auténomas del
Estado; 2) En los casos de controversias derivados
de contratos y concesiones administrativas. Para
que el proceso contencioso administrativo pueda
iniciarse se requiere que la resolucién que lo
origina no haya podido remediarse por medio
de los recursos puramente administrativos. Lo
anterior deviene de la facultad del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de conocer de los actos
o resoluciones de la administracién ptblica, tal como
sucede en el presente asunto en donde la resolucién
impugnada fue emitida por la Superintendencia de
Administracién Tributaria.

CONSIDERANDO II: Que la demandante
fundamentasu demandaconbaseasuinconformidad
con el contenido de la resolucion ndmero
cuatrocientos sesenta y ocho guion dos mil quince
(468-2015) emitida en la sesién del Directorio de la
Superintendencia Administracién Tributaria de
fecha uno (1) de octubre del afio dos mil quince
(2015), y documentada en el punto nimero once (11)
del acta ntmero noventa y cuatro guion dos mil
quince (94-2015), la cual declara con lugar
parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto
por la parte actora, confirmando parcialmente
ajustes al Impuesto al Valor Agregado y al Impuesto
Sobre la Renta de enero a diciembre de dos mil doce.
El Tribunal al analizar el expediente a la luz de sus
constancias procesales y las originadas en el presente
proceso, debe obligadamente determinar la
procedencia o improcedencia de las pretensiones de
la demanda, al hacerlo estima necesario indicar que
debe de considerar los argumentos de la actora, de
la Superintendencia de Administracién Tributaria,
de la Procuraduria General de la Nacién y la
determinacién de la ley aplicable. En el caso de
analisis la Superintendencia de Administracién

Tributaria emitié6 con fecha veintidés de enero de
dos mil catorce, el nombramiento de Gloria Reina
Pinales Tobar de Escobar como Jefe de Seccién, a
Rudy Ismael Fuentes Maldonado como Supervisor
y Notificador Tributario, y a Huendy Elizabeth
Arriola Gudiel como Auditor y Notificador
Tributario, para que conforme el alcance y los
procedimientos del respectivo programa de
fiscalizaciéon, en forma individual o conjunta,
verifiquen el adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias del contribuyente Aviateca,
Sociedad Anénima, correspondiente a los periodos
de imposicién entre el uno de enero de dos mil doce
y el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, de
igual forma emiti6 con fecha cinco de febrero de dos
mil catorce, el nombramiento de Gloria Reina
Pinales Tobar de Escobar como Jefe de Seccién, a
Maria Mercedes Cahueque Morales como Supervisor
y Notificador Tributario, y a Huendy Elizabeth
Arriola Gudiel como Auditor y Notificador
Tributario, para que conforme el alcance y los
procedimientos del respectivo programa de
fiscalizaciéon, en forma individual o conjunta,
verifiquen el adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias del contribuyente Aviateca,
Sociedad Anénima, correspondiente a los periodos
de imposicién entre el uno de enero de dos mil doce
y el treinta y uno de diciembre de dos mil doce,
realizando el requerimiento de informacién con
fecha veintidos de enero de dos mil catorce, asi
mismo el requerimiento de informacién de fecha
veintinueve de enero de dos mil catorce, en ese
mismo orden de ideas realizo el requerimiento de
informacién de fecha diez de marzo de dos mil
catorce, y el requerimiento de informacién de fecha
veinticuatro de abril, los cuales fueron debidamente
notificados. En consecuencia de lo anterior, la
Superintendencia de Administracién Tributaria
procedi6 con fecha veintinueve de agosto de dos mil
catorce, a emitir la audiencia A guion dos mil catorce
guion veintidds guion cero uno guion cero cero cero
ciento sesenta y cuatro (A-2014-22-01-000164), y
notificada con fecha nueve de septiembre de dos mil
catorce; Por su parte el actor con fecha veintitrés de
octubre de dos mil catorce evacué la audiencia
concedida por medio de solicitud en donde indicé
su inconformidad con los ajustes formulados.
Posteriormente la Superintendencia de
Administracién Tributaria con fecha veintisiete de
enero de dos mil quince emiti6 la resolucion GEM
guion DR guion R guion dos mil quince guion
veintidés guion cero uno guion cero cero cero cero
cuarenta y ocho, por medio de la cual se confirmé
los ajustes formulados al Impuesto al Valor
Agregado y al Impuesto Sobre la Renta; En virtud
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de lo anterior la actora procedié con fecha diecisiete
de febrero de dos mil quince a interponer el recurso
de revocatoria en contra de la resolucién emitida
por la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, lo que originé a este mismo érgano a
darle el trdmite del recurso que corresponde de
conformidad con la ley y a emitir la resoluciéon
ndmero cuatrocientos sesenta y ocho guion dos mil
quince (468-2015) emitida en la sesién del Directorio
de la Superintendencia Administracién Tributaria
de fecha uno (1) de octubre del afio dos mil quince
(2015), y documentada en el punto ntmero once (11)
del acta ntimero noventa y cuatro guion dos mil
quince (94-2015), por medio de la cual éste
(DIRECTORIO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA), declaré
parcialmente con lugar el recurso de revocatoria
interpuesto y confirma parcialmente los ajustes al
Impuesto al Valor Agregado y al Impuesto Sobre la
Renta formulado. En el presente caso la entidad
actora manifiesta su inconformidad con la
Administracién Tributaria que declar¢6 parcialmente
con lugar el recurso de revocatoria interpuesto.
Esta Sala con base a lo establecido en el articulo 203
de la Constitucién Politica de la Reptublica de
Guatemala, que refiere: “La justicia se imparte de
conformidad con la constitucion y las leyes de la
Republica....... Los magistrados y jueces son
independientes en el ejercicio de sus funciones y
tnicamente estian sujetos a la Constitucion de la
Reptublica y a la leyes.”; Asi mismo el articulo 175
del mismo cuerpo legal regula: “Ninguna ley podra
contrariar las disposiciones de la Constitucion. Las
leyes que violen tergiversen los mandatos
constitucionales son nulas ipso jure.” Ambos
articulos determinan la supremacia de la
Constitucién sobre todo el ordenamiento legal
guatemalteco, y este tribunal no puede dejar de
integrar dichas normas al caso concreto. De esa
cuenta esta Sala al realizar el analisis del presente
caso, debe de tomar en cuenta que al tenor del
articulo 221 de la Constituciéon Politica de la
Reptblica, es la encargada del control de la
juridicidad de los actos emanados de la
administraciéon publica, en ese sentido es necesario
analizar la resolucién impugnada de la siguiente
forma: A. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
DE ENERO A SEPTIEMBRE DE 2012. .1) AL
DEBITO FISCAL OMITIDO POR SERVICIOS
NO FACTURADOS POR Q373, 409.50: La
Superintendencia de Administracién Tributaria
sostiene que de conformidad al Registro Tributario
Unificado (RTU), la actividad econdémica de la
contribuyente es “transporte regular por via aérea”
y segtin la contribuyente se dedica a la transportaciéon
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aérea nacional e internacional de pasajeros y carga,
operando vuelos en las rutas que se encuentran
autorizadas por medio de la comercializaciéon de
boletos de terceros. Derivado de la revision
efectuada a los servicios prestados y a la integraciéon
de ingresos por endoso de pasajeros de otras
compafiias por Q3,784,441.22 proporcionada por la
contribuyente, los cuales no fueron facturados, se
estableci6 que dentro de éstos se detalla que existen
servicios por 03,485,155.22 que corresponden a
vuelos nacionales de Guatemala a Flores (Petén) y
viceversa, los cuales se consideran afectos al
Impuesto al Valor Agregado, por ser servicios
prestados en el territorio nacional, procediendo la
formulacién del ajuste por “Q373,409.50, integrado
de la manera siguiente: enero Q67,070.48; febrero
049,972.45;, marzo Q47.755.71; abril Q43,386.60;
mayo Q30,966.89; junio Q26.184.09; julio Q37.941.40;
agosto Q41,106.73 y septiembre Q29.025.15, todos
de 2012, por los servicios gravados de dichos
periodos impositivos, calculados sobre una base de
Q3,111,745.72 de un total de Q3,485,155.22 de los
servicios prestados en el territorio nacional. Base
legal: articulos 1, 2, 3 numeral 2), 12 y 29 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; 32 numeral 10) del
Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado; 381 del Coédigo de Comercio de
Guatemala; y, 32 del Cédigo Tributario, vigentes en
los periodos auditados.” Por su parte la actora
sostiene con respecto a este ajuste que LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES Y LEGALES
VIOLADOS EN LA FORMULACION Y
CONFIRMACION DEL AJUSTE AL DEBITO
FISCAL OMITIDO POR SERVICIOS NO
FACTURADOS POR Q. 373,409.50. DEL ERROR
EN LA CALIFICACION Y APLICACION DE LA
LEY TRIBUTARIA Y LA VIOLACION AL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA LEGALIDAD.
Para el beneficio de nuestros planteamientos,
conviene iniciar sefialando que segin GONZALEZ
GARCIA y SAINZ de BUJANDA, el Principio de
legalidad en el dambito tributario tiene 2
manifestaciones diferentes, una en la esfera
normativa, esto es como reserva de Ley y otra en la
esfera aplicativa, en este caso, como el principio de
legalidad de la Administracién. En lo que a nuestra
Constitucién se refiere, encontramos que la misma
en sus articulos 152 y 154 claramente disponen que
no existe actuacion administrativa de la
Administraciéon Puablica en General y Tributaria en
particular, que sea inmune al principio de legalidad,
o lo que es lo mismo, que no hay ambito de su
actuaciéon que no se encuentre sujeta a la Ley. Las
citadas cldusulas constitucionales, pues, disponen
que el ejercicio del poderse encuentra sujeto a los
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limites establecidos en la Constitucién y la Ley, asi
como que los funcionarios publicos se encuentran
sujetos a la Ley y no son superiores a ella. Esta
circunstancia no es diferente cuando se aborda
desde la perspectiva cientifica y jurisprudencial,
pues ambos sectores coinciden en sefialar que la
actuaciéon administrativa de la Administracién
tributaria, se encuentra sujeta a la Ley. En efecto,
para GARCIA DE ENTERRIA el principio de
legalidad sujeta a DERECHO a todos los actos y
disposiciones de la Administracién, los cuales deben
ser conformes a DERECHO. El desajuste, la
disconformidad, constituyen infraccién  del
ordenamiento juridico y les priva actual vy
potencialmente de validez. El DERECHO condiciona
y determina, de manera positiva, la acciéon
administrativa, la cual no resulta valida sino
responde a una previsién normativa. En el mismo
orden de ideas, BALLBE ha sostenido que toda
accion administrativa concreta, si quiere tenerse la
certeza de que se trata de una valida accién
administrativa, ha de ser examinada desde el punto
de vista de su relacién con el orden juridico; y sélo
en la medida que pueda ser referida a un precepto
juridico, puede tenerse a tal accién administrativa
como valida. Por el lado de la jurisprudencia,
encontramos que la Corte de Constitucionalidad se
ha referido al principio de legalidad, tanto desde la
perspectiva de la actuacién administrativa de las
Administraciones Publicas en General, como la de la
actuaciéon administrativa de la Administracién
tributaria en particular, concluyendo en ambos
casos la insoslayable sujecion de la actuacion
administrativa a la Ley. En efecto, al referirse a la
actuacion de la Administracion Pablica en General,
el Alto Tribunal ha sefialado que el principio de
legalidad “(...) implica que la actividad de cada uno
de los 6rganos del Estado debe mantenerse dentro
del conjunto de atribuciones expresas que le son
asignadas por la Constituciéon y las leyes (...)”
Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de fecha
22 de febrero de 1996, dictada en el expediente
ndmero 867-95. A lo que ha afiadido, que el principio
de legalidad también supone que la actuacién de
todo funcionario “(...) debe sujetarse a la ley, y
como tal, debe responder de las consecuencias de
sus actos. (...)” Sentencia de la Corte de
Constitucionalidad de fecha 19 de julio de 1995,
dictada en el expediente nimero 26.1-93. En cuanto
a la actuacién administrativa de la Administracién
tributaria, la Corte de Constitucionalidad también
ha sido enfética en sefialar, que la Ley ES EL LIMITE
Y FUENTE DE LA FUNCION DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA; Sentencias del
Alto Tribunal de fechas 6 de marzo del 2014, dictada

en el expediente namero 290-2013 y de 19 de junio
del 2014, dictada en el expediente ntimero 5509-
2013. Finalmente, también debemos destacar que la
sujeciéon de la Administraciéon tributaria a la Ley,
también viene impuesta a través del articulo 4 del
Codigo tributario, el cual manda que en la aplicacién
de la Ley tributaria se observen los principios
constitucionales, entre los cuales, para el beneficio
de nuestros planteamientos, destacamos el de
legalidad, reconocido principalmente como vimos,
en los articulos 152 y 154 de la Constitucién. En lo
que a la formulacién y confirmacién de ajustes se
refiere, es claro que por lo dispuesto en los articulos
146 y 150 del Coédigo tributario, la misma constituye
una actuaciéon administrativa reglada, es decir,
sujeta a la Ley. En efecto, las citadas normas legales
disponen que tanto al formular y confirmar un
ajuste, deben considerarse los hechos expuestos, en
este caso, tanto los puestos de manifiesto por la
Administraciéon Tributaria, como los sefialados por
el contribuyente en el curso de las actuaciones de
fiscalizacion. Asi se desprende del segundo parrafo
del articulo 146 del Cédigo tributario, cuando
manda que en la formulacién de ajustes, la
Administracién tributaria precise los hechos; y de
los incisos 5, 6 y 9 del articulo 150 del mismo Cédigo,
los  cuales, respectivamente, mandan que en la
resolucién que confirma ajustes, se consideren los
hechos y los elementos de juicio utilizados para
determinar la obligacién tributaria. En el caso que
sometemos a consideracién, es claro que la
Administracién tributaria tanto en la Audiencia que
formulé el ajuste como en la resolucién del
Directorio, no sujeté su actuacién a lo que manda la
Ley, pues como expondremos a continuacién, es
evidente que en ninguno de los referidos actos
administrativos se tuvieron en cuenta todos los
hechos expuestos en el curso de las actuaciones de
fiscalizacion. De lo expuesto por la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA en la Audiencia, como en la resolucion
del Directorio, en las partes que atafien a este ajuste.
se desprende que no existe controversia en cuanto al
reconocimiento de que en efecto AVIATECA ha
prestado en territorio nacional, servicios de
transporte de pasajeros, en este caso, de la ciudad de
Guatemala a la de Flores en el departamento de
Peten, en los periodos impositivos del IVA,
correspondientes de enero a septiembre del afio
2012. Ahora bien, de ese hecho sobre el cual no existe
discusion, se efectiian una serie de consideraciones,
calificaciones, valoraciones y conclusiones, con las
que AVIATECA no puede estar de acuerdo, habida
cuenta que para el beneficio de sus planteamientos
recaudatorios, al momento de formular este ajuste,
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la SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA decidi6 unilateralmente ignorar otros
hechos puestos de manifiesto en las actuaciones
administrativas de fiscalizacion, los cuales como se
verd a continuacién, inciden en la supuesta
constitucion del débito fiscal que se reclama en este
ajuste. En efecto, de la explicacion de este ajuste y su
anexo, ambos contenidos en la Audiencia, se
desprende que la Administracién tributara ha
calificado incorrectamente los hechos expuestos en
la revisién efectuada y al hacerlo ha aplicado
también incorrectamente la Ley tributaria, en este
caso el articulo 3 numeral 2 de la Ley del IVA.
Ciertamente, de la citada explicacién del ajuste, se
establece que en este caso la Administracion
tributaria considera que el aspecto subjetivo del
elemento objetivo del hecho generador de la
prestaciéon de servicios en el territorio nacional,
estarfa constituido por el servicio prestado por
AVIATECA a los pasajeros beneficiarios con el
servicio de transporte aéreo, lo cual como se vera a
continuacioén es equivocado. En el mismo orden de
ideas, la misma errada calificaciéon también puede
entenderse producida en el anexo que explica este
ajuste (una integraciéon de los servicios prestados
localmente, identificada como Anexo de Explicaciéon
de Ajuste No. 1.1.1), ya que si se atiende a la segunda
casilla del mismo, se puede constatar que se refiere
al nimero de cada uno de los boletos emitidos,
refiriéndose asi, insoslayablemente a los pasajeros
como los beneficiarios del servicios de transportes
aéreo. El yerro en la calificaciéon de los hechos
puestos de manifiesto en el curso de la Auditoria
efectuada, radica en considerar a los pasajeros como
los beneficiarios de estos servicios, lo cual es un
error habida cuenta que los mismos fueron prestados
por AVIATECA en beneficio de las lineas aéreas
comercializadoras. Desde esta perspectiva, es
evidente que el aspecto subjetivo del elemento
objetivo del hecho generador de la prestacion de
servicios en el territorio nacional, no son los
pasajeros, como equivocadamente considera la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA en la explicaciéon de este ajuste y su
anexo, pues es claro que el servicio se presta en
beneficio de las aerolineas comercializadoras y de
alli que sean estas y no aquellos, las que constituyen
el aspecto subjetivo del hecho generador al cual
venimos refiriéndonos. Mas adelante en esta
demanda, se expondrén las razones por las que, con
arreglo a la Ley y al Derecho, son las aerolineas
comercializadoras y no los pasajeros, las beneficiarias
de los servicios de transporte aéreo prestados por
AVIATECA. No obstante para la debida
comprension de nuestro planteamiento en esta parte

95

de la demanda, consideramos importante explicar
nuestro planteamiento en esta parte de la demanda,
consideramos importante explicar brevemente,
algunos aspectos de la operacién de su representada.
Asi, debemos iniciar sefialando que AVIATECA
forma parte del conglomerado de lineas aéreas
mundiales que prestan servicios de transporte aéreo
de personas y carga en todo el mundo, por lo que
para poder cumplir con las expectativas de los
clientes, las aerolineas firman acuerdos comerciales
entre ellas, con el fin de cubrir rutas a las cuales
directamente no tienen acceso (bien sea por que no
tienen las autorizaciones o por que el volumen de
venta no amerita habilitar dichas rutas de forma
directa). La Asociacion del Transporte Aéreo
Internacional, en lo sucesivo IATA por sus siglas en
Ingles, ha regulado diferentes operaciones entre
aerolineas y companifas del sector de transporte
aéreo, las cuales permiten a las aerolineas vender
por cuenta propia servicios de transporte aéreo, que
se prestaran en jurisdicciones en las que por carecer
de autorizacién no pueden prestarlos, razén por la
que son prestados por otras aerolineas (otras
entidades mercantiles con personalidad juridica
propia), que operan y tienen las autorizaciones para
hacerlo en las jurisdicciones donde estos servicios
de transporte finalmente son prestados. Este tipo de
convenios internacionales son conocidos dentro de
la industria aerondutica como acuerdo interlinea
(MITA por sus siglas en inglés), definidos como un
convenio en donde los pasajeros o la carga usan un
solo documento estandar de viaje (por ejemplo, en el
caso de los pasajeros un tiquete, y en el caso de la
carga un manifiesto) para viajar en varios medios de
transporte involucrados en diferentes rutas con el
fin de llegar a un destino final. Estas regulaciones
de la IATA, como bien sefala la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA en la resolucién de la Gerencia y la
resolucion del Directorio, tienen el cardcter de
acuerdos entre particulares, por lo que no se invocan
aqui con el fin de modificar la estructura del IVA,
trayéndose a colacién dnicamente con la finalidad
de aclarar a los , que los servicios de transporte aéreo
que originaron este ajuste, en aplicaciéon de estas
regulaciones, no se prestaron en beneficio de los
pasajeros como equivocadamente menciona la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA en la explicacién de este ajuste y su
anexo, sino en beneficio de otras aerolineas, las
cuales como se indic6, en sus jurisdicciones de
origen venden servicios de transporte aéreo, que
finalmente serdan prestados por otras aerolineas en
otras jurisdicciones. En el caso que nos ocupa,
aerolineas que no operan en Guatemala, vendieron
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servicios que se prestarian en nuestro pais, los cuales
finalmente fueron prestados por AVIATECA en
beneficio de estas aerolineas comercializadoras y de
alli que sostengamos que en este caso, el aspecto
subjetivo del elemento objetivo del hecho generador
previsto en el articulo 3 numeral 2 de la Ley del IVA,
no esté constituido por los pasajeros, sino por las
aerolineas (comercializadoras) en beneficio de las
cuales AVIATECA prest6 en Guatemala servicios de
transporte aéreo. Este error de calificaciéon y
aplicacién de la Ley tributaria, como se expondra en
seguida, tiene repercusiones a la luz del
cumplimiento del principio de legalidad en la
actuaciéon administrativa de formulacién de este
ajuste. Por el lado de la resolucién del Directorio,
encontramos que también se incurre en un error de
calificacion en el hecho generador vy
consecuentemente, en la aplicaciéon de la Ley
tributaria al caso concreto, pues aunque al final de
su paginas 4 y mitad de la ntimero 5, reconoce
expresamente que las beneficiarias de los servicios
de transporte aéreo son las aerolineas
comercializadoras, dando asi cuenta y razén que
son estas y no los pasajeros los que constituyen el
aspecto subjetivo del elemento objeto del hecho
imponible tipificado en el articulo 3 numeral 2 de la
Ley del IVA, al aplicar en definitiva la Ley tributaria
a este caso, no califica de esa forma el hecho
generador, limitdndose a reconocer su
perfeccionamiento, pero en condiciones distintas a
las realmente ocurridas, con lo que no sélo incurrié
enel error de calificaciéon y aplicaciéon antes indicado,
sino también denego el trato fiscal que corresponde
a un servicio prestado en estas condiciones,
incurriendo en ambos casos en violaciones al
principio de legalidad, una por accién y otra por
omision. En efecto, la resoluciéon del Directorio al
reconocer por un lado, la ocurrencia del hecho
generador en nuestro pafis, en este caso la prestacion
de servicios en territorio nacional y el otro, advertir
de que los beneficiarios de los mismos son las
aerolineas comercializadoras y no los pasajeros,
expresamente incorporé a sus consideraciones y
motivaciones, el régimen juridico de la exportaciéon
de servicios previsto en la Ley del IVA, el cual a
pesar que la propia SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA en esta decisiéon
reconoce expresamente como aplicable en este caso,
se abstuvo de aplicarlo, dejando consecuentemente
de aplicar normas de la Ley del IVA y por tal,
violando el principio constitucional de legalidad de
la Administracién. Como la cuestiéon de la aplicaciéon
del régimen de la exportaciéon de servicios, a los
servicios de transporte ajustados, serd un aspecto
que sera desarrollado mas adelante en este demanda,

y ya que en este parte hemos concentrado nuestro
argumentos en la violacién al principio de legalidad,
por el momento nos limitaremos a sefalar, que al
haber reconocido y omitido aplicar el régimen
juridico de la exportacién de servicios, la resolucién
del Directorio efectu6 una errada calificacién de los
hechos y viol6 el principio de legalidad, habida
cuenta que omiti6 aplicar los articulos 2 inciso 4) y 7
inciso 2), ambos de la Ley del IVA. A esta violacién
por omisién del principio de legalidad, debemos
sumar otra por accioén, en este caso derivado que
aunque la resolucién del Directorio declara como
realizado el hecho generador de la prestacién de los
serviciosyreconocealasaerolineascomercializadoras
como las beneficiarias de los mismos, es claro que en
esta decision administrativa la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA confirma la errada calificaciéon y
aplicaciéon de la Ley tributaria realizada por la
Gerencia de Contribuyentes Especiales Medianos,
segtn la cual, serfan los pasajeros y nos las aerolineas
las beneficiarias de estos servicios, con lo cual se ha
producido una errada calificacién de los hechos y
una equivocada aplicaciéon de la Ley tributaria,
violando asi el principio constitucional de legalidad
de la Administracién. Es notorio y evidente que la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, tanto en la formulacién como en la
confirmacion de este ajuste, no sujet6 su actuacion al
principio de legalidad, habida cuenta que la Ley
tributaria es clara al imponerle la obligacién de
observar los hechos expuestos, tanto al momento de
formular como al de confirmar un ajuste, mandatos
legales que evidentemente no fueron atendidos. En
efecto, en lo que a la formulacién del ajuste se refiere,
la SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA viol6 el principio de legalidad toda
vez que en su explicaciéon y anexd, efectué una
errada calificaciéon y aplicacién del hecho generador
previsto en el articulo 3 inciso 2) de la Ley del IVA,
toda vez que los beneficiarios de los servicios de
transporte no son los pasajeros como mal apunta la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA en la explicacién de este ajuste y su
anexo, sino las aerolineas comercializadoras y de
alli que no haya sujetado su actuacién a los mandatos
legales de establecer con precisiéon los hechos al
formular un ajuste. De la misma manera, el principio
de legalidad también resulta violado por la
resolucién del Directorio, ya que al confirmar la
resolucion de la Gerencia, tampoco considerd
acertadamente los hechos expuestos en el curso de
la Auditorfa practicada, toda vez que confirmé una
equivocada calificaciéon y aplicaciéon del hecho
generador. De la misma manera, la resolucién del
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Directorio también incurre en violacién al principio
de legalidad, pues aunque reconoce que el caso
sobre el que resuelve corresponde a una exportacién
de servicios, omite la aplicacién de las normas que
regulan el régimen juridico aplicable a los mismos, y
de alli que también viole los articulo 152 y 154 de la
Constitucién, los cuales como se sabe, sujeta a la Ley
a toda la actuaciéon administrativa la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Por lo antes expuesto Y considerado,
esos al desplegar su respectivo control jurisdiccional
sobre este ajuste y las actuaciones administrativas
que los componen, deberan revocarla Audiencia y la
resoluciéon del Directorio, en las partes que
expresamente se impugnan y someten a su
consideracion y efectuar las demds declaraciones
que en Derecho correspondan. DE LA VIOLACION
AL DEBIDO PROCESO EN LA CONFIRMACION
DEL AJUSTE AL DEBITO FISCAL OMITIDO POR
SERVICIOS NO FACTURADOS PORQ. 373,409.50.
Tal como se indic6 antes y serd objeto de desarrollo
méas adelante en esta demanda, es tesis de
AVIATECA que el débito fiscal que reclama la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA en este ajuste, es inexigible habida
cuenta de la aplicacién en este caso de la exenciéon
contenida en el inciso 2 articulo 7, en los términos
que se refiere el inciso 4 del articulo 2, ambos de la
Ley del IVA. No obstante la tdnica actuaciéon
administrativa de la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA que se refiere a
este importante aspecto, es la resoluciéon de la
Gerencia, concretamente al final de la pagina
ndmero 10, en la cual sefiala que los servicios objeto
de este ajuste no constituyen “un acto contemplado
en las exenciones generales del articulo 7 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; ni el contribuyente,
por prestar dichos servicios, es persona exenta
conforme al articulo 8 de la misma ley”. Como esos
podran establecer al efectuar su respectivo control
jurisdiccional, la referencia que en este caso hace la
resolucién de la Gerencia a las exenciones, constituye
una simple mencién, que se hizo sin mas intensiéon
que descartar su aplicacién, aunque sin referirse a
una de ellas en particular y por tal, sin indicar las
razones o motivaciones por las que no resultarian
aplicables. En fin, en este caso es evidente que la
resoluciéon de la Gerencia dispone que al ajuste que
nos ocupa, no sean aplicables las exenciones, pero
no desarrolla a la par de esta aseveracion, las
motivaciones y consideraciones por las que no las
considera aplicables, limitdindose simplemente a
decir arbitrariamente que no son aplicables. En ese
orden de ideas, resulta importante traer a colacién
que la resoluciéon de la Gerencia constituye una

resolucion administrativa de fondo, esto es, el
antecedente l6gico y necesario para afectar Derechos
fundamentales de los ciudadanos. Por eso, su
emisiéon y notificacion debié efectuarse de
conformidad con el debido proceso, el cual es el
presupuesto juridico necesario para la afecciéon de
Derechos fundamentales, por medio de actos
administrativos  resolutorios. Este principio
fundamental y sus Derechos instrumentales, tal
como en innumerables ocasiones ha reconocido el
Tribunal Constitucional guatemalteco (Vid. por
todas las importantes sentencias de fecha 6 de julio
del 2000, dictada en el expediente nimero 272-00 y
de fecha 21 de febrero del 2006, dictada en el
expediente ntimero 1281-2005), resultan aplicables a
todo procedimiento en el que se afecten Derechos
fundamentales de los ciudadanos, incluidos dentro
de estos, los procedimientos administrativos
tributarios de aplicaciéon de los tributos. Por eso que
una de las consecuencias mas inmediatas de la
aplicacion del debido proceso al ambito
administrativo, la encontramos en el hecho que los
actos administrativos que afecten Derechos
fundamentales deben dictarse debidamente
motivados y fundamentados, debiendo contener las
explicaciones vy justificaciones que permitirdn a su
destinatario, conocer la razonabilidad de la
resolucién que se ha emitido que lo afecta en sus
Derechos fundamentales, para que asi pueda
ponderar y valorar si la acepta u opta por recurriria.
De alli que se diga acertadamente, que una decisiéon
administrativa de fondo estard debidamente
motivada y fundamentada, cuando se explique por
si misma. Asilo ha entendido con suficiente claridad
la Corte de Constitucionalidad, que ha considerado
que la “fundamentacién o motivacién es un proceso
l6gico, que sirve de enlace para demostrar que unos
hechos inicialmente presuntos han sido realmente
realizados, y que conlleva necesariamente a la
soluciéon del caso; siendo también, garantia
justiciable de que la decisiéon tomada no lo ha sido
de manera arbitraria. En consecuencia, es obligatorio
fundamentar las decisiones judiciales -no solamente
las sentencias-circunstancia que deriva de las
garantfas del debido proceso, y por ello, en joda
decisiéon que afecte Derechos fundamentales se debe
contar con la debida motivacién, de lo contrario
seria una decision arbitraria”; sentencia de la Corte
de Constitucionalidad de fecha 28 de octubre del
2008, dictada en el expediente namero 2822-2008. En
el mismo sentido, también pueden verse las
sentencias de la Corte de Constitucionalidad de
fechas 17 de mayo del 2007, dictada en el expediente
nimero 92-2007 y 6 de septiembre del 2007, dictada
en el expediente numero 1633-2007. Por el lado de la
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legislacién tributaria, encontramos que la situaciéon
no es diferente a la que plantea el Tribunal
Constitucional, pues el inciso 6° del articulo 150 del
Codigo tributario, claramente dispone que la
resolucién que confirme un ajuste debe contener los
elementos de juicio para determinar la obligacién,
que en el caso del IVA, dada la aplicaciéon del
método indirecto de imposicién, se traduce en que
la decisién que confirme un ajuste al débito fiscal,
debe  dictarse  debidamente  motivada y
fundamentada. En el caso que sometemos a
consideraciéon de ese Honorable Tribunal, es
evidente que la  SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA al emitir la
resolucién de la Gerencia, incumplié la obligaciéon
de motivar y fundamentar las decisiones
administrativas de fondo que emita y que por tal,
afecten Derechos y libertades de los ciudadanos,
habida cuenta que aunque dispone que ninguna de
las exenciones previstas en el articulo 7 de la Ley del
IVA resulta aplicable al caso que nos ocupa, a la par
no ofrece ninguna razén o explicaciéon por lo que
considera inaplicables las exenciones, limitandose
simplemente a sefialar que las mismas no eran
aplicables, porque asi lo dice u ordena la propia
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Alrespecto, cabe sefialar que un acto
administrativo resolutorio que sin mads, se limita a
denegar el trato fiscal que conceden las exenciones
porque asi lo considera el érgano emisor de la
decision, no puede considerase debidamente
motivado y fundamentado, pues es evidente que no
se explica por si sola, es decir, no da cuenta y razén
de las bases sobre las que se erige y fundamenta.
Para que la decisién de la Gerencia fuera respetuosa
con el debido proceso, habria sido necesario que
incorporara o contuviera el razonamiento por el que
consideraba inaplicables las exenciones previstas en
el articulo 7 de la Ley del IVA. En definitiva, para
que la decisién de la que hablamos, respetara el
debido proceso, habria sido necesario que explicara
el porqué de esa valoracién, y no proceder como en
efecto hizo, a resolver arbitrariamente que ninguna
de las exenciones era aplicable, lo que es lo mismo a
afirmar que no son aplicables porque asi lo dice, o
manda la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con lo que
resulta evidente que desplegd una actuaciéon
administrativa arbitraria, carente de motivacion,
fundamentaron o justificacién y por tal, contraria a
Derecho. Desde la perspectiva analizada, es evidente
que la resoluciéon de la Gerencia es contraria a
Derecho, pues en ella no sélo se omiten los
razonamientos por los que no se consideran
aplicables las exenciones, sino también porque se
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afirma que las mismas no resultan aplicables porque
asi lo ordena o manda la Gerencia de Contribuyentes
Especiales Medianos de la SUPERINTENDENCIA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Como
resulta evidente, un acto administrativo resolutorio
emitido en estas condiciones, viola el debido proceso
reconocido en el articulo 12 de la Constitucién y
desarrollado en el articulo 150 del Cédigo tributario,
toda vez que sin ninguna motivacién y
fundamentacion, esto es, arbitrariamente, concluye
la inaplicacién de las exenciones previstas en el
articulo 7 de la Ley del IVA. En ese orden de ideas,
con todo respeto, es importante hacer ver a los
empleados y funcionarios de la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, que el debido proceso exige que las
decisiones que se adopten y que afecten Derechos
fundamentales de los contribuyentes, no sean
arbitrarias y se emitan debidamente motivadas y
fundamentadas, circunstancias que no puede
decirse que se hayan cumplido en el caso que nos
ocupa, toda vez que la resolucién de la Gerencia se
limita a sefalar que las exenciones previstas en el
articulo 7 de la Ley del IVA resultan inaplicables, sin
ofrecer a la par las explicaciones o justificaciones de
tal pronunciamiento y de alli que la misma deba
revocarse por contraria al Derecho fundamental al
debidoproceso. DELACORRECTA CALIFICACION
DEL HECHO GENERADOR Y LA IMPLICACION
DE LA EXENCION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 7 INCISO 2 DE LA LEY DEL IVA.
Efectuando un orden coherente y congruente de
nuestro planteamiento, corresponde aqui, exponer
la calificacién y tratamiento fiscal que, conforme a la
Ley y al Derecho, corresponde a los hechos que han
originado los ajustes que impugnamos y sometemos
a su control jurisdiccional. Como se advirti6é antes
en esta demanda, en el presente caso no existe
controversia en cuanto a la realizacién en Guatemala
del hecho generador de la prestacion de servicios de
transporteaéreo, puestantolaSUPERINTENDENCIA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA como
AVIATECA reconocen que en los periodos
auditados han tenido lugar los vuelos desde la
ciudad de Guatemala hacia la ciudad de Flores en el
departamento de Peten. Ahora bien, como se ha
sefialado antes también, existe controversia en
cuanto a la calificacién de los hechos que han dado
lugar al perfeccionamiento del hecho generador
previsto en el articulo 3 inciso 2 de la Ley del IVA.
En efecto, mientras la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, tal como dan
cuenta la explicacién de este ajuste y su anexo, la
resoluciéon de la Gerencia y la resolucién del
Directorio, considera que el aspecto subjetivo del
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elemento objetivo del hecho generador de la
prestacion de servicios en el territorio nacional, estd
constituido por los pasajeros, a los cuales
consecuentemente considera como los beneficiarios,
en esta demanda ha sido tesis de AVIATECA que tal
calificaciéon constituye un error y una violacién al
principio de legalidad, habida cuenta que en
realidad los beneficiarios de estos servicios no son
los pasajeros, sino las aerolineas comercializadoras.
De esa cuentea continuacién se esgrimirdn las
razones por las que en efecto las beneficiarias de los
servicios de transporte que nos ocupan, son las
aerolineas comercializadoras, ala sazén se abordaran
los efectos que esa circunstancia tiene en los ajustes
que aqui se discuten y someten al control judicial de
ese Tribunal. En ese sentido, es importante iniciar
seflalando que las lineas aéreas alrededor del
mundo, prestan unos servicios que, por sunaturaleza
y caracteristicas, estdn sujetos a unas reglas,
costumbres comerciales y practicas que tienen
caracter de Derecho internacional, en un sentido
lato. Asi, derivado de su afiliacién a la IATA y a sus
regulaciones, AVIATECA puede ser requerida por
parte de otras aerolineas igualmente afiliadas a la
IATA, a prestar servicios de transporte aéreo que no
haya vendido directamente, a través de los acuerdos
interlinea (MITA por sus siglas en inglés), que como
lo senalamos anteriormente, son definidos como un
convenio en donde los pasajeros o la carga usan un
solo documento estandar de viaje (por ejemplo, en el
caso de los pasajeros un tiquete, y en el caso de la
carga un manifiesto) para viajaren varios medios de
transporte involucrados en diferentes rutas con el
fin de llegar a un destino final. En efecto, las citadas
regulaciones permiten a las aerolineas afiliadas a
IATA, vender pasajes aunque no sean estas la que
vayan a prestar efectivamente el servicio de
transporte aéreo, habida cuenta que la aerolinea que
vende, no opera en la jurisdiccién donde el apuntado
servicio se vaya a prestar, lo cual evidencia la
necesidad de que sea otra, la que los preste. Asi,
sucedi6 en el caso que nos ocupa, habida cuenta que
AVIATECA prest6 servicios de transporte aéreo de
la ciudad de Guatemala a la de Flores en el
departamento de Peten, pero no vendi6 a los
pasajeros los tiquetes aéreos, ya estos les fueron
vendidos directamente por las aerolineas
comercializadoras en las jurisdicciones en las que
operan. Los hechos descritos ponen en evidencia, la
existencia de dos relaciones juridicas mercantiles: La
primera entre AVIATECA y las distintas lineas
aéreas autorizadas por reglas IATA, a comercializar
con los servicios que su representada presta en
Guatemala; la segunda entre las aerolineas
comercializadoras y las personas que de estas hayan
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adquirido directamente los pasajes aéreos. Asi,
resulta que cuando sus servicios son comercializados
de la forma descrita. AVIATECA deviene obligada a
prestarlos como consecuencia de la relaciéon
comercial que la une con las lineas aéreas
comercializadoras y no porque existe alguna
vinculacién con los pasajeros, con quien no
interactta en ninguna de las fases o etapas de
adquisicion de los pasajes aéreos. En fin. AVIATECA
presta sus servicios porque se encuentra obligada
con las aerolineas comercializadoras y no con los
pasajeros. Esta circunstancia, es puesta en evidencia
por los propios pasajes aéreos, los casuales no son
emitidos por AVIATECA, sino por las propias lineas
aéreas comercializadoras, las cuales
consecuentemente son las Unicas responsables
frente a los pasajeros, con los cuales, huelga insistir,
su representada no tiene ningtn trato en la etapa de
comercializacién. En fin, el contrato de transporte
aéreo se perfecciona entre el pasajero y la aerolinea
comercializadora y por eso que sea esta y no
AVIATECA, la que emite los pasajes en nombre
propio y sea también la responsable exclusiva y
directa frente al pasajero, al cual tinicamente se le
indica por medio de una leyenda en el pasaje
(emitido por la comercializadora), que la prestadora
efectiva del servicio serd su representada. Esta
proposicién de hecho, serda demostrada en su etapa
procesal oportuna, con los pasajes aéreos emitidos,
los cuales se aportardn a este proceso a titulo de
prueba documental. Asi las cosas, es evidente que
en este caso AVIATECA simplemente es un tercero,
y las la aerolineas comercializadoras son las
porteadoras de un contrato de transporte que han
suscrito con los pasajeros a quienes han vendido los
pasajes aéreos. Y de alli, tal como se desprende de
los articulos 794 y 796 del Cédigo de Comercio, que
sean las obligadas y responsables a conducir a los
pasajeros de un lugar a otro, a cambio de un precio.
Lo antes expuesto y considerado, pone en evidencia
que en el caso que nos ocupa, los beneficiarios de los
servicios de transporte aéreo que prest6 AVIATECA
y que son objeto de este ajuste, fueron las lineas
aéreas comercializadoras y no los pasajeros como
erradamente consider6 la SUPERINTENDENCIA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA en la
Explicaciéon de este ajuste y su anexo y en la
resoluciéon de la Gerencia, pues es con estas y no con
aquellos, con los que se encuentra obligada y
vinculada por medio de una relacién mercantil. Con
los pasajeros, tal como se explicé antes, AVIATECA
no tiene ningtn trato o vinculacién, debiéndolos en
todo caso en cumplimiento de las instrucciones
recibidas de las aerolineas comercializadoras,
trasladarlos por su cuenta y riesgo, a los lugares que
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indiquen los pasajes aéreos que igualmente ellas
han emitido en nombre propio. Desde esta
perspectiva, es evidente que los servicios de
transporte aéreo prestados por AVIATECA en
nuestro pais y que son objeto de ajuste por la
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, han sido aprovechados en su
totalidad en el extranjero por las aerolineas
comercializadoras, ya que estas al no poder operar
en Guatemala por no tener las autorizaciones
necesarias para hacerlo, no tienen residencia o
domicilio en nuestro pais. Esta proposicion de
hecho, igualmente sera probada en su etapa procesal
oportuna, con la respectiva prueba pertinente,
relevante y legal. De esa cuenta, es notorio que los
servicios de transporte aéreos que nos ocupan, al
tenor del articulo 2 inciso 4) de la Ley del IVA
constituyen una exencién de servicios, ya que se han
prestado en Guatemala, pero se han aprovechado
totalmente en el extranjero, los cuales por
consiguiente de conformidad con el articulo 7 inciso
2) de la Ley del IVA, se encuentran exentos y de alli
que el débito fiscal que la SUPERINTENDENCIA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA pretende de
AVIATECA sea inexistente. Asi, la correcta
calificacion de los hechos puestos de manifiesto en el
curso de las actuaciones de fiscalizacion, conduce a
concluir que la Ley tributaria debe aplicarse en el
sentido que, cuando AVIATECA presté en
Guatemala servicios de transporte aéreo,
efectivamente perfeccioné el hecho generador de la
prestacion de servicios en el territorio nacional,
tipificado en el articulo 3 inciso 2 de la Ley del IVA,
pero derivado de la circunstancia que fueron
aprovechados en su totalidad en el extranjero por
las lineas aéreas comercializadoras, que no son
residentes ni domiciliadas en Guatemala, los mismos
resultan exentos, tal como se desprende de los
articulos 2 inciso 4 y 7 inciso 2, ambos de la Ley del
IVA. Asimismo, en este caso la exencion también
resulta aplicable habida cuenta que los servicios de
transporte aéreo prestados en Guatemala por
AVIATECA, fueron pagados por las lineas aéreas
comercializadoras con divisas que fueron negociadas
en Guatemala conforme a la legislacién cambiaria
vigente. Esta proposicién de hecho, serd igualmente
demostrada en su etapa procesal oportuna, con la
documentacién de soporte de los pagos efectuados a
AVIATECA desde el extranjero por las aerolineas
comercializadoras. Por el lado de la jurisprudencia,
encontramos que la Honorable Corte Suprema de
Justicia ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
con relacién a la exportaciéon de servicios y en
relaciéon a todo su marco juridico. Asi lo hizo la
Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su

sentencia de fecha 12 de mayo del 2013, dictada en
los expedientes acumulados de casacién ntimeros
01002-2013-170 y 01002-2013-173, en la que si bien se
refiere a los servicios de gestion, los aborda desde la
perspectiva de su exportacion, que es precisamente
lo que aqui se discute y de alli que se invoque,
habida cuenta que el Alto Tribunal considera que:
“Al analizar el tipo se servicio de que se trata, se
estima que por las caracteristicas de las gestiones,
estas tienen una doble connotacién, pues
ciertamente es prestado y en ninguna medida es
utilizado en Guatemala: sin embargo, quien recibe
el beneficio de tales servicios y ejecuta los
resultados de estos, es el cliente que se encuentra
en el exterior, pues sin ellos no podria consumar
sus operaciones de importacion. En tal virtud, por
la naturaleza de esta clase de servicios, y tomando
en cuenta que el impuesto al valor agregado es un
tributo que se genera por transacciones realizadas
dentro del territorio nacional, y que en este caso, a
quien se le prest6 el servicio es a un sujeto no
domiciliado en Guatemala, se establece que los
relacionados servicios encuadran en la figura
juridica regulada en el articulo 2 numeral 4) de la
Ley del Impuesto al Valor -Agregado, es decir que
se trata de exportacion de servicios, y
consecuentemente, goza del privilegio fiscal de
exencion contenido en el articulo 7, numeral 2 de la
misma ley”. De esa cuenta, es claro que para la
Corte Suprema de Justicia, la cuestion de la
aplicaciéon de la exencién tipificada en el articulo 7
inciso 2) de la Ley del IVA, dependera de 2
circunstancias: i) Que el servicio sea prestado en
Guatemala; y ii) Que el mismo sea aprovechado por
un sujeto no domiciliado en Guatemala; las cuales
como se ha expuesto antes, tienen lugar en el caso
que se somete a consideracion de los , toda vez que
AVIATECA presté en Guatemala servicios de
transporte  aéreo a las lineras  aéreas
comercializadoras, que son entidades no residentes
y no domiciliados en Guatemala y de alli, que al
igual que el caso resefiado por la Honorables Corte
Suprema de Justicia, le sea aplicable también la
exencion prevista en el articulo 7 inciso 2) de la Ley
del IVA. Por lo antes expuesto y considerado, ese
Honorable Tribunal al emitir su correspondiente
sentencia, debera revocar la Audiencia, la resolucion
de la Gerencia y la resolucién del Directorio, en las
partes que expresamente se impugnan y someten a
su control jurisdiccional y resolviendo conforme a
Derecho, deberan aplicar a los servicios ajustados
por la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA la exencién
establecida en el articulo 7 inciso 2) de la Ley del
IVA y consecuentemente declarar que el debido
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fiscal que la SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA pretende de
AVIATECA es inexistente, efectuando las demads
declaraciones que en Derecho correspondan. En
base a lo anterior esta Sala considera necesario
iniciar el andlisis en base a la Ley del Impuesto al
Valor Agregado especificamente en los articulos
uno (1) que se refiere a la materia del impuesto, al
articulo dos (2) que se refiere a las definiciones, al
articulo tres (3) numeral dos que se refiere al hecho
generador y en forma especifica a los servicios que
se prestan en el territorio nacional, al articulo doce
(12) que se refiere a la prestacion de servicios, y el
articulo veintinueve (29) que se refiere a los
documentos obligatorios y que son afectos al
Impuesto al Valor Agregado, todos ellos que le son
aplicables segin la Administraciéon Tributaria a la
parte actora sin embargo cuando se revisa el
expediente administrativo, es de resaltar que son
servicios que se prestan a entidades y empresas o
comercializadoras que no tienen domicilio en
Guatemala, como lo regula el articulo 7 numeral 2
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el cual se
refiere a las exenciones generales, y en forma
especifica a las exportaciones de bienes y las
exportaciones de servicios de conformidad con la
definicién del articulo 2 numeral 4 de esta misma ley
que refiere: “........... Por exportacién de servicios:
La prestacion de servicios en el pais, cumplidos
todos los tramites legales, a usuarios que no tiene
domicilio ni residencia en el mismo y que estén
destinados exclusivamente a ser utilizados en el
exterior, siempre y cuando las divisas hayan sido
negociadas conforme a la legislacién cambiaria
vigente.”. En el presente caso la entidad actora
presta servicios en Guatemala, sin embargo como
consta en el expediente administrativo los mismos
los presto a comercializadoras, segin documentos
presentados por la parte actora y que constan en el
expediente judicial de la pagina trescientos cuarenta
y ocho (348) a la cuatrocientos doce (412), ademas
que fueron presentados dentro del procedimiento
administrativo, de igual forma se demostré con la
exhibicion de libros de contabilidad que la entidad
actora cumplié con integrar en su contabilidad los
pagos efectuados en moneda extranjera cumpliendo
las leyes que se refieren a las divisas vigentes en el
periodo fiscalizado, por lo que se demostr6
documentalmente que la actividad de la prestacién
de servicios se realiz6 a entidades comercializadoras
que no tiene domicilio en Guatemala, por lo que se
encuentran dentro de la figura de exportacién de
servicio, la cual se encuentra exenta del impuesto al
Valor Agregado, por lo que la resolucién impugnada
carece de fundamentacién, justificacion vy

razonamiento legal en aplicacién normativa que
debe de encuadrar perfectamente con el hecho
juridico que se pretende ajustar por eso es que es
necesario realizar una conceptualizacién de acto
administrativo, que desde la perspectiva general
Garcia de Enterria sostenia: “...que acto
administrativo es todo acto juridico dictado por la
Administracion y sometido al Derecho
Administrativo. Se distinguian, por tanto, de la
actuaciéon no juridica (actos materiales) de la
Administracién, de los actos juridicos producidos
por los administrados, aun siendo propios del
Derecho Administrativo y de los actos juridicos
dictados por la Administracién pero no sometidos
al Derecho Administrativo (actos de Derecho
privado, procesal, laboral, constitucional, etc.).”.
(Citado por Raul Bocanegra Sierra, del libro
Lecciones Sobre el Acto Administrativo, pagina 43).
En el presente asunto es necesario delimitar dicha
conceptualizacién porque de igual forma los actos
administrativos emitidos por la Administraciéon
Publica, producen efectos jurisdiccionales, en ese
sentido la Ley de lo Contencioso Administrativo, en
el articulo 19 al referirse a que procederda el
Contencioso Administrativo en los casos de
contienda por actos y resoluciones de la
administracién, se refiere a tipicos actos
administrativos que pueden ser fiscalizables por
medio de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, y que los particulares acuden a la
tutela efectiva para su revision jurisdiccional o lo
que algunos llaman control jurisdiccional, es por
ello que el Tribunal delo Contencioso Administrativo
al ejercer ese mecanismo de control, revisa la
Juridicidad del acto administrativo, entendiendo
como tal de conformidad con el criterio sostenido
por la Corte Suprema de Justicia de la siguiente
forma: “ Ante tales términos, el problema se reduce
a establecer el sentido de la expresiéon “contralor
de la juridicidad”, lo cual no ofrece dificultad
alguna, toda vez que por si sola en su contexto
revela claramente que el pensamiento recogido
por la norma es el de atribuir al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la funcién especifica
de ajustar a Derecho los actos de la administraciéon
publica, incluyendo a las entidades autonomas y
descentralizadas. Tales actos recaen directa o
indirectamente sobre la actividad de los
administrados que integran el binomio, cuyas
relaciones estin basadas en la existencia de
Derechos y obligaciones de observancia bilateral,
determinando asi la eficacia del orden juridico. Se
completa lo anterior con el mandato constitucional
que seiiala a los tribunales la potestad de juzgar y
ejecutar lo juzgado dentro del marco determinado
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por la Constitucion Politica de la Republica y las
leyes ordinarias.” (Expediente 46-93, Gaceta de los
Tribunales 1994). Es por lo anterior que el control de
lajuridicidad que ejerce el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se refiere ajustar a Derecho los actos
administrativos, emitidos en su ejercicio por la
Administracién Puablica, en el presente caso por la
Administracién Tributaria que se materializa por
medio de la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, cuando en sus actos administrativos se
evidencia deficiencia o ilegalidad por contravenir
alguna disposicién especifica, es por ello que dentro
del anélisis respectivo se involucran los elementos
contenidos en la resolucién administrativa, que es el
acto administrativo impugnado en el presente caso
y el cual esta contenido en el Cédigo Tributario en
su articulo 150 que literalmente dice: “ARTICULO
150. Requisitos de la resolucidon. La resolucion
debera contener como minimo los siguientes
requisitos: 1. Numero de la resoluciéon e
identificacion del expediente. 2. Lugar y fecha. 3.
Apellidos y nombres completos, razén social o
denominaciéon legal del contribuyente o
responsable y en su caso, del representante legal y
su namero de identificacion tributaria (NIT),
domicilio fiscal del contribuyente o responsable, si
estos extremos constaren en el expediente. 4.
Indicacion del tributo y del periodo de imposicién
correspondiente, si fuere el caso. 5. Consideracién
de los hechos expuestos y pruebas aportadas. 6.
Los elementos de juicio utilizados para determinar
la obligacién tributaria. 7. La especificacion de las
sumas exigibles por tributos, intereses, multas y
recargos, segin el caso. 8. En su caso, determinacion
del crédito que resulte a favor del contribuyente o
responsable, ordenando que se acredite o devuelva
conforme a lo dispuesto por el articulo 111 de este
codigo. 9. Consideracion de los dictamenes
emitidos, y de los fundamentos de hechos y de
Derecho de la resoluciéon. 10. La firma del
funcionario que la emita. Sial dictarse laresolucion
se cometieren errores de caracter formal, podran
corregirse de oficio por la Administracion
Tributaria. La resolucién corregida debera
notificarse al contribuyente o responsable y a las
demas partes, si las hubiere.” La norma transcrita,
contiene dentro de los elementos necesarios a
numeral 6 que establece que se deben de incluir los
elementos de juicio utilizados para determinar la
obligacion tributaria, y el numeral 9 que se refiere a
la consideracion de los dictamenes emitidos, y de los
fundamentos de hechos y de Derecho de la
resolucién, dichos numerales recogen la idea general
de la justificacién del mismo acto administrativo
matizado en la resolucién impugnada, que en

doctrina se le dado en llamar la motivacién del acto
administrativo, de esa cuenta Garcia de Enterria y
Ferndndez Rodriguez sostienen que: “...Ia
motivacion no se cumple con cualquier férmula
convencional: por el contrario, la motivacion ha de
ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del
proceso légico y juridico que ha determinado la
decision. (...) Nuestra jurisprudencia esta
normalmente en esta linea (..) En la misma linea y
con especial energia se sitta la doctrina del
Tribunal Constitucional (asi, la Sentencia, antes
citada, de 17 de julio de 1981: la motivacion es no
solo una elemental cortesia, sino un requisito del
acto de sacrificio de Derechos; lo mismo la
Sentencia de 16 de junio de 1982: debe realizarse
con la amplitud necesaria para el debido
conocimiento de los interesados y su posterior
defensa de Derechos). (Citado por Floridn Garcia
Berro en su libro “Procedimientos Tributarios y
Derechos de los Contribuyentes”, Pagina 138). Asi
mismo en ese mismo orden de ideas el Doctor Marco
Morales Tobar sostiene refiriéndose a la motivacién
de la siguiente forma: “....es importante sefalar
que la misma tiene como esencia y filosofia que el
administrado conozca de primera mano por voz de
la propia autoridad, cuales son las razones para
dictar o emitir el acto (causa), sobre todo cuando el
acto afecte los Derechos del ciudadano; la razén de
ser de la motivacién es que el ciudadano nunca,
por desconocimiento real de los hechos, pueda
quedar en indefension, esto llevo a crear una serie
de cur